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3. LIKENNETURVALLISUUDEN NYKYTILA JA ONGEL-
MAT SEUDULLA

3.1 Liikenneonnettomuuksien tilastointi Suomessa

Tietoja liikenneonnettomuuksista kootaan Suomessa seka poliisiin tietoon
tulleiden ettd vakuutusyhtidille ilmoitettujen onnettomuustietojen perusteel-
la. Poliisin tietoon tulevat kaikki kuolemaan johtaneet liikenneonnettomuudet.
Tilastokeskus yllapitaa tietokantaa poliisin onnettomuustietojen perusteella.
Tiehallinto yllépitdd omaa paikannettua onnettomuustietokantaa Tiehallinnon
maanteiden osalta.

Liikennevakuutuskeskuksessa toimiva Vakuutusyhtididen liikkenneturvalli-
suustoimikunta (VALT) kokoaa oman tilastonsa onnettomuuksista, joista on
maksettu korvausta liikennevakuutuksesta. Aineisto perustuu l&hinna vakuu-
tuksenottajien antamiin tietoihin ja sisaltdad paljon tietoa lievistd omaisuus-
vahinkoihin johtaneista kolareista. VALT:n tilastoissa onkin paljon sellaisia
aineelliseen vahinkoon johtaneita liikenneonnettomuuksia, jotka eivéat nay po-
liisin tiedoissa. Liikkennevakuutuskeskus vastaa myos liikenneonnettomuuksi-
en tutkijalautakuntien toiminnasta.

Tarkasteltaessa poliisin tietoon tulleissa liikenneonnettomuuksissa louk-
kaantuneiden maaria ja jakaumia, tulee muistaa, ettd etenkin pyoérailijéiden
ja jalankulkijoiden keskindisten onnettomuuksien, ja niissé loukkaantuneiden
henkildiden, maara on todennékdisesti selvasti poliisin tilastoja suurempi. Esi-
merkin tilastovajauksesta antaa Pohjois-Kymenlaaksossa tehty selvitys, jossa
verrattiin poliisin tietoon tulleita polkupyérdonnettomuuksien uhrimaaria eri-
koissairaanhoidon tapaturmatilastoihin. Selvityksessa todettiin, ettd vuoden
aikana erikoissairaanhoitoa sai 110 polkupydraonnettomuuden uhria, kun sa-
mana ajanjaksona poliisin tietoon tuli 19 onnettomuutta, jossa osallisena oli
polkupydra. Tdmén aineiston mukaan poliisin tietoon tulleissa onnettomuuk-
sissa polkupyéraonnettomuuksien peittavyys olisi vain noin 20 prosenttia. Mo-
lemmissa tilastoissa olleita tapauksia oli alle 10. Eri selvitysten ja tilastojen
vertailtavuuden ongelmien vuoksi onkin aina tarke&a mainita aineiston lahde.
Taman liikenneturvallisuussuunnitelman lahtétietoina on kéytetty pdéasiassa
poliisiin tietoon tulleita onnettomuustietoja, joita on saatu Tiehallinnosta ja Ti-
lastokeskukselta.

3.2 Etelad-Paijat-Hameen liikenneonnettomuudet

Suunnitelman tieliikenneonnettomuusaineisto vuosilta 1997-2006 on hankit-
tu kayttéon Tiehallinnosta. Mukana ovat sekd maanteiden ettd kaava- ja yksi-
tyisteiden onnettomuudet. Tiehallinnon onnettomuustilastot perustuvat poliisin
tietoon tulleisiin onnettomuuksiin. Eri vertailututkimuksissa on saatu toisistaan
poikkeavia tuloksia siitd, kuinka suuri osa onnettomuuksista kirjautuu poliisin
rekistereihin: kaikki kuolemaan johtaneet onnettomuudet kirjataan poliisin re-
kistereihin, henkilévahinko-onnettomuuksista kirjautuu vajaasta viidesosasta
kahteen kolmasosaan ja aineellisista vahingoista alle kolmasosa.

Onnettomuusaineistossa on mukana 6 349 likenneonnettomuutta. Vuosittai-
nen onnettomuuksien maara on ollut kasvussa viime vuosien aikana. Suurin
osa onnettomuuksista on johtanut aineellisiin vahinkoihin (4 916 kpl). Henki-
I6vahinko-onnettomuuksia on sattunut kaikkiaan 1 433 kpl, joista kuolemaan
on johtanut 94 kpl. Kaava- ja yksityistieverkolla sattuu merkittdvéd méaara on-
nettomuuksia.



18 Etela-Paijat-Hameen liikkenneturvallisuussuunnitelma
LIIKENNETURVALLISUUDEN NYKYTILA JA ONGELMAT SEUDULLA

Henkilévahinko-onnettomuuksien maara on lisdantynyt noin 100 onnettomuu-
desta noin 200 onnettomuuteen vuodessa.
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Kuva 3.2-1. Tieliikenneonnettomuudet Etelé-Paijat-Hameen alueella v. 2002—-2006.
Onnettomuusmaara

Eteld-Paijat-Hadmeen alueella henkilévahinkoon johtaneita likenneonnetto-
muuksia sattuu eniten keséalla kesdkuulta elokuulle (kuva 3.2-2). Kevaalla sat-
tuu vuodenajoista vahiten onnettomuuksia.

Viikonpaivdn mukaan onnettomuusmaarissa ei ole merkittavia eroja. Perjan-
taisin ja lauantaisin sattuu hieman keskimaaraista enemman henkilévahinko-
onnettomuuksia.
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Kuva 3.2-2. Eteld-Péijjat-Hdmeen liikenneonnettomuudet kuukausittain v. 1997-
2006.
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Onnettomuusluokat

Onnettomuuskirjauksissa on ollut ongelmia, silla aineistossa olevista 6 300
onnettomuudesta 2 700 onnettomuudessa ei ole kirjattu onnettomuusluok-
kaa. Naistd onnettomuuksista iso osa on sattunut pysakéintialueilla. Tarkem-
min Kirjatuista onnettomuuksista suuri osa on ollut yksittdisonnettomuuksia
(lahes 1 200 kpl eli 30 %). Toiseksi suurin ryhméa on ristedmisonnettomuudet
(10 %). Seuraavaksi suurimmat onnettomuusryhméat ovat perdanajo- (9 %),
hirvi- (8 %) ja peura- (7 %) onnettomuudet. Kevyen liikenteen onnettomuuksia
(jalankulkija, pyorailija, mopoailija) on sattunut 186 eli noin 5 % onnettomuuk-
sista.
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Kuva 3.2-3. Liikenneonnettomuudet onnettomuustyypin mukaan Eteld-Péijét-Héa-
meen alueel-la v. 1997-2006 (yksittdisonnettomuuksia 1200).

Onnettomuustyypeistd seurauksiltaan vakavimpia ovat olleet jalankulkija-,
polkupydra- ja mopedionnettomuudet, joista Iahes kaikki onnettomuudet ovat
olleet henkilévahinko-onnettomuuksia. Kevyen liikenteen onnettomuudet ovat
yleensdkin vakavia, koska pienet kolhaisut eivét tule poliisin tietoon ja jalan-
kulkija tai pydrailija on heikko osapuoli auton kanssa térmatessa. Tietoon tul-
leista kohtaamisonnettomuuksista valtaosa on johtanut henkilévahinkoon.
Maarallisesti eniten henkildvahinko-onnettomuuksia on tullut yksittais- ja ris-
tedmisonnettomuuksissa. Myds kohtaamisonnettomuuksissa on tullut run-
saasti henkilévahinkoja.

Eniten onnettomuuksia on sattunut ikdryhmassa 16-20. Kaikista sattuneista
onnettomuuksista 11 %:ssa on ollut alkoholilla osuutta. Alkoholionnettomuuk-
sissa on selkeitd eroja kuntien valilla.
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Kuva 3.2-4. Alkoholionnettomuuksien méaéaré kunnittain.
Onnettomuuksien ikdjakauma

Tilastoista voidaan havaita piikki 18—23 -vuotiaiden kohdalla loukkaantumis-
ten ja omaisuusvahinkoon johtaneiden onnettomuuksien osalta. Kuolemaan
johtaneita onnettomuuksia on eniten juuri 18—23 -vuotiaiden ikédryhmassa, kun
muissa ikéluokissa kuolemaan johtaneet onnettomuudet hajaantuvat. Toisaal-
ta loukkaantumisen suhteellinen osuus nousee idn noustessa. Taméa johtuu
osin siita, ettd vanhemmiten ihmiskeho ei kesta siihen kohdistuvia voimia.
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Kuva 3.2-5. Liikenneonnettomuuksissa mukana olleiden ikdjakauma vuosina 1997—
2006.
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3.3 Onnettomuuskustannukset

Onnettomuuskustannuksilla kuvataan tieliikenteessd tapahtuvien onnetto-
muuksien taloudellisia kustannuksia, jotka keraantyvat yhteiskunnan ja kunti-
en maksettaviksi. Onnettomuuskustannuksiin sisaltyvat seka onnettomuuksi-
en aineelliset vahingot ettd onnettomuuksien uhrien hyvinvoinnille aiheutuneet
aineettomat menetykset. On arvioitu, ettd kuolemaan johtanut onnettomuus
maksaisi yhteiskunnalle n. 2,2 miljoonaa euroa. Henkilévahinko-onnettomuu-
den kustannus on noin 0,5 miljoonaa euroa ja pelkkd omaisuusvahinkoon joh-
tanut onnettomuus maksaa yhteiskunnalle noin 3000 €. (L&hde: Tielilkkenteen
ajokustannusten yksikkdarvot 2005).

Etela-Paijat-Hameen alueella sattuneiden onnettomuuksien kustannukset
ovat yhteiskunnalle olleet keskim&érin 68,3 miljoonaa euroa vuodessa, josta
kuntien osuudeksi muodostuu noin 12 miljoonaa euroa vuodessa. Onnetto-
muuskustannukset kunnittain jakautuvat alueella seuraavasti:

. Lahti: 29,7 miljoonaa euroa / vuosi

*  Orimattila: 9,8 miljoonaa euroa / vuosi

. Hollola: 9,2 miljoonaa euroa/ vuosi

* Nastola: 7,6 miljoonaa euroa / vuosi

»  Asikkala: 5,8 miljoonaa euroa / vuosi

*  Karkola: 3,4 miljoonaa euroa / vuosi

*  Hameenkoski: 1,5 miljoonaa euroa / vuosi
*  Artjarvi: 1,3 miljoonaa euroa / vuosi

3.4 Liikenneturvallisuuskysely ja asiantuntijahaastattelut

Tydn aikana kartoitettiin kuntien alueelta liikkenneturvallisuuden kannalta on-
gelmallisia kohteita muun muassa onnettomuusanalyysein seka tienkayttaja-
ja asiantuntijahaastatteluin. Tassa kappaleessa on yleisesti esitelty kyselyi-
den tuloksia. Kuntakohtaiset vastaukset ja yleisimméat ongelmakohteet ovat
esitelty paremmin kuntakohtaisessa osiossa, kappaleissa 11 — 18. Yleisesti
ottaen kyselyiden tavoitteissa koettiin onnistuneen suuren vastausaktiivisuu-
den vuoksi.

Onnettomuusanalyysin, asiantuntijoiden ja tienkayttdjien vastaukset olivat
monin paikoin yhtenaiset. Etenkin maanteiden osalta vaaralliset paikat naky-
vat onnettomuustilastoissa ja tulevat ilmi kyselyissa. Katuverkolla erityisesti
asuinalueisiin liittyvat ongelmat korostuivat tienkayttajékyselyssa. Asuinaluei-
siin liittyvat ongelmat ovat usein luonteeltaan sellaisia, joissa tapahtuu l&helta-
pititilanteita. Onnettomuustilastoissa tdma ei kuitenkaan nay. Tallaiset kohteet
ovat kuitenkin useimmiten tulleet asiantuntijoiden tietoon kuntalaisaloitteiden
ja —palautteiden kautta. Tassa mielessa tienkayttédjakyselya ja asiantuntija-
haastattelua voidaan pitdéa erittdin tarpeellisena liikenteen vaaranpaikkojen
kartoittamisessa.
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KVT -asiantuntijakysely

Asiantuntijakysely osoitettiin alueen kunnissa toimiville liikkenneturvallisuus-
ryhmille, kuntien liikkenneturvallisuus vastaaville seka liikkuvalle poliisille. Ky-
sely toteutettiin sahkdpostikyselyna, jota tdydennettiin jonkin verran puhelin-
haastatteluin. Sahkdisia vastauslomakkeita lahetettiin yhteensa noin 50 kpl.
Kyselylla kartoitettiin liikenneturvallisuustydn nykytilaa kunnissa, tyén ongel-
makohtia seké kehittdmisen edellytyksia.

Vastauksia saatiin varsin kattavasti eli 30 kappaletta. Vastauksia saatiin kun-
tien alueelta seuraavasti: Orimattilasta 5, Hollolasta, Nastolasta ja Lahdesta
4 seka Artjarvelta, Asikkalasta, Hameenkoskelta ja Karkdlasta 3. Hallintokun-
nittain vastauksia saatiin eniten teknisesta toimesta 9 kappaletta, mutta myds
koulutoimesta lahes yhta paljon eli 8 kappaletta. Paivahoidosta ja idkkaiden
kanssa tydskenteleviltd 4 sekd nuoriso- ja vapaa-aikatoimesta saatiin 3 vasta-
usta. Muutoin vastauksia saatiin poliisilta, tyéterveyshuollosta ja kunnan hal-
linnosta.
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Kuva 3.4-1. Liikenneturvallisuusryhmien toimivuus.

Kuntansa liikenneturvallisuusryhmé koki toimivana vajaa puolet vastaajis-
ta. Ryhmia perustettiin tatd hanketta varten ja niitd on osin tdydennetty. Ta-
man vuoksi vastaaijilla ei kaikin osin ole ollut tietoa kuntansa lilkkenneturval-
lisuustydsta. Positiivista on ollut havaita, etta liikenneturvallisuustapaamisia
on osassa kunnista pidetty ryhmien puutteesta huolimatta. Aktiivisinta tyd on
vastauksien perusteella ollut Hollolassa ja Orimattilassa. Ty6ta on valtaosin
organisoinut tekninen toimi. Nastolassa tyon organisoinnista on vastannut si-
vistystoimi.
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Liikenneturvallisuustyd on painottunut ennen kaikkea toimintakausien alkuun.
Koulujen ja paivakotien aloitus seka pydrailykauden alku huhtikuussa ovat ol-
leet ajankohtia, jolloin liikenneturvallisuustyd on aktivoitunut. Myds autoton
paiva ja tapaturmapaiva ovat ajankohtia, joihin liikenneturvallisuustyéta on
tehty. Yhteisty6tad on tehty tdhan asti 1ahinna hallintokuntien valilla teknisen
toimen koordinoimana, mutta myds seudulliselle yhteistydlle asetettiin toiveita
ja sen uskotaan vahvistavan liikenneturvallisuusty6ta. Seudullista yhteisty6ta
on tehty eniten koulupuolella. Lahes kaikki vastaajat kokivat, ettd olemassa
olevaan yhteistyéhén on mahdollista lisdtd nykyistd enemman liikenneturval-
lisuustyoéta.
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Kuva 3.4-2. Liikenneturvallisuustydn toimivuus ja ongelmat.

Seudun liikenneturvallisuusty® ei vastaajien mielesta ole ollut viime vuosina
riittdvan aktiivista. Tehty tyd on ollut mielek&sta, mikéa antaa hyvan pohjan toi-
minnan kehittdmiselle. Tydajan ja rahoituksen puute koettiin isommalta osin
tyota haittaaviksi. Naista tydajan puute koettiin hieman suurempana ongelma-
na. Liikenneturvallisuussuunnitelman uskottiin yksimielisesti auttavan kuntien
liikenneturvallisuustydssa ja lahes yhta yksimielisesti toivottiin paatdksenteki-
j6iden vahvempaa sitouttamista liikkenneturvallisuustyéhén. Materiaalin saata-
vuudessa koettiin olevan jonkin verran ongelmia. Eniten materiaalin puutteen
kokivat ongelmana koulupuolen vastaajat.

Tukea liikenneturvallisuustyéhén vastaajat kaipasivat Tiehallinnolta, Liikenne-
turvalta ja yrityssektorilta. Poliisilta on koettu saadun jo aiemmin tukea liiken-
neturvallisuustyohon.
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Kuva 3.4-3. Toivottu liikenneturvallisuustyén organisointi -malli.

Vastaajilta kysyttiin mielipidettd, miten liikkenneturvallisuusty® tulisi organisoi-
da Etela-Paijat-Hameen alueella. Suosituimmaksi malliksi nousi vastauksissa
seudullisesti organisoitu malli, jossa ty6ta ohjaisi seudullinen liikenneturvalli-
suusryhma ja tdman tukena toimisivat kuntien omat liikenneturvallisuusryh-
mat. Pienemman byrokratian vuoksi osa vastaajista toivoi yksiportaista mallia,
jossa ty6ta ohjaisi joko kunnan tai seudun lilkkenneturvallisuusryhma.

Piittaamattomuus

Ylinopeudet

Liikennejarjestelyt

Turvavalineiden
kayttamattomyys

Nuoret kuljettajat

Paihteet

Kunnossapito

0 2 4 6 8 10 12

Kuva 3.4-4. Liikenneturvallisuuden keskeiset ongelmat.

Seudun liikenneturvallisuustyén keskeisena ongelmana pidettiin yleista piit-
taamattomuutta liikkenteessa ja likennekurin puutetta. Taté tdsmennettiin mm.
ylinopeuksina ja turvavélineiden kayttamattémyytena. Ylinopeudet koettiin toi-
seksi suurimpana ongelmana liikenteessa.
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Tienkayttadjakysely

Alueen kuntalaisille annettiin mahdollisuus vastata tienkayttajakyselyyn joko
sahkoisesti Internetissa tai kuntien kirjastoihin ja palvelupisteisiin jatettyihin
paperisiin kyselylomakkeisiin. Mahdollisuudesta osallistua kaikille avoimeen
kyselyyn tiedotettiin kuntien paikallislehdissd, maakuntalehdessa, radiossa ja
kuntien internetsivuilla. Kyselyn tarkoituksena oli selvittdéd kuntalaisten mieli-
piteita liikenneturvallisuuden tilasta ja parantamiskeinoista seka havaintoja lii-
kenteen ongelmakohdista ja vaaranpaikoista. Kysely toteutettiin tammi-helmi-
kuun aikana 2007.

Vastauksia tienkayttéjakyselyyn saatiin 836 kpl. Paperiversioiden osuus néis-
ta oli noin 12 %. Vastaajista 40 % oli miehia ja 60 % naisia. Vastaajista 30—49
-vuotiaita oli 51 %, 50—64 -vuotiaita oli 29 % vastaajista ja 18—29 -vuotiaita oli
puolestaan 12 %. YIi 65 ja alle 18 -vuotiaiden vastausprosentit jaivat alle 5 %.
Kuntien kesken vastausaktiivisuus on jakautunut taulukon 3.4-1 mukaisesti.
Kunnan asukaslukuun nahden parhaiten vastauksia saatiin Hdmeenkoskel-
ta, Karkolasta seka Artjarvelta. Kuvassa 3.4-5 on esitetty kunnittain vastaajien
sukupuoli seka taulukossa 3.4-2 puolestaan on esitetty kunnittain vastaajien
ikdjakauma.

Taulukko 3.4-1. Tienkdayttédjékyselyn vastaajaméérét kunnittain.

Kunta Vastaukset Vaesto Vast./1000 as
Artjarvi 11 1540 71
Asikkala 42 8547 4,9
Hollala 101 20965 4.8
Hameenkoski 32 2200 14,5
Karkéla 49 5019 9,8
Lahti 511 98281 52
Nastola 56 14789 3,8
Orimattila 34 14408 2,4
Artjarvi
Asikkala

Hollola

Hameenkoski

Kérkola

Lahti

Nastola

Lkm
Orimattila

0 100 200 300 400 500 600

Kuva 3.4-5. Vastaajien sukupuolijakauma kunnittain.
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Taulukko 3.4-2. Vastaajien ikdjakauma kunnittain.

Kunta/lkdajakauma 0-17 18-29 30-49 50-64 65-
Artjarvi 1 - 8 1 -
Asikkala 1 6 23 9 2
Hollola 3 14 51 27 2
Hameenkoski 1 2 16 7 6
Karkoéla 10 4 14 15 3
Lahti 80 250 155 14
Nastola 5 33 14 2
Orimattila 3 2 19 9 -

Tienkayttajien mielestd merkittdvimmat ongelmat tieliikenteessé ovat piittaa-
mattomuus liikennesaantéja ja muita tielld liikkujia kohtaan, tienkayttgjien
asenteet liikenteessa seka alkoholin ja huumeiden kayttd. Lisaksi ylinopeudet
nahtiin suurimmiksi ongelmiksi Etela-Paijat-Hameen alueella (kuva 3.4-6).

Liikenneturvallisuuden merkittdvind parantamiskeinoina vastaajat olivat mai-
ninneet Poliisin valvonnan lisdédmisen seka kunnossapidon ja kevyen liiken-
teen olosuhteiden kehittdmisen. Liikennekasvatuksen lisddminen nahtiin
my&s yhdeksi parhaimmista tavoista parantaa alueen liikenneturvallisuutta.
Nopeusrajoitusten alentamisilla ja hidasteilla tai automaattisella nopeuden
valvonnalla ei nahty olevan kovin suurta merkitysta. Vastausten perusteella
voidaan paatella tienkayttdjien haluavan liikenneturvallisuustydhén enemman
panostusta likennekasvatukseen ja valvontaan seka kunnossapitoon kuin lii-
kenneympéristéon tehtéviin muutoksiin (kuva 3.4-7).

Kuinka ongelmallisiksi arvioitte seuraavat asiat Etela-Paijat-Hameen alueella:

Hirvet

Kasvillisuus/lumivallit/muut nakoesteet

Kevyen liikenteen vaylien puute tai sijainti
Kevyen likenteen vaylien heikko kunto

Teiden ja katujen heikko kunto

Heikko valaistus teilla ja kaduilla

Pysakaéinnin jarjestamistapa

Liian korkeat nopeusrajoitukset
Linja-autopysékkien puute tai sijainti
Rullaluistelijat

Moottoripydrailijat

Mopoilijat

Pydrailijat, jotka eivat piittaa likennesaannoista
Jalankulkijat, jotka eivat piittaa likennesaannoista
Autoilijat, jotka eivat piittaa likennesaannoista
Autoilijoiden piittaamattomuus kevyesta liikenteesta
lakkaat kuljettajat

Nuoret kuljettajat

Asenteet liikenteessa

Alkoholi tai huumeet

Turvalaitteiden kayttamattomyys

Kortteliralli

Raskasliikenne

Liian hitaasti ajavat ajoneuvot

Ylinopeudet

0% 10 %

20 %
W1 eivaikutusta H2 ©E3

30 % 40 % 50 % 60 %

O4 W5 merkittava vaikutus

70 % 80 % 90 % 100 %

B En osaa sanoa

Kuva 3.4-6. Liikenneturvallisuuden kannalta ongelmalliset asiat Eteld-Péijat-Hémeen
alueella
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Arvioikaa seuraavia keinoja liikenneturvallisuuden parantamiseksi:

Poliisin liikennevalvonnan
lisdaminen
Kunnossapidon parantaminen
Turvavalineiden kayton
lisddminen
Automaattisen liikennevalvonnan
lisddminen

Nopeusrajoitusten alentaminen

ja hidasteet

Julkisen liikenteen kayton
edistdminen

Kevyen liikenteen olosuhteiden
kehittdminen

Liikenneturvallisuusaiheisten
tapahtumien lisddminen

Tiedotuksen lisddminen
tiedotusvalineissa

Liikennekasvatuksen lisddminen

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
W1 eivaikutusta H2 B3 O4 W5 merkittava vaikutus BEr

Kuva 3.4-7. Liikenneturvallisuuden parantamisen keinot.

Tienkayttajakyselylla selvitettiin kuntalaisten omaa panostusta oman liilkkumi-
sen turvaamiseen (kuva 3.4-8). Kyselyssa ilmeni, ettd etenkin kyparén kay-
téssa pyoraillessa olisi parannettavaa vastaajien keskuudessa. Pyéréilijoista
30 % kertoi kayttdvansa kyparaa aina ja vastaavasti 30 % vastaajista ilmoitti
pyorailevansa aina ilman kyparaa.

Arvioikaa, kuinka usein kaytatte seuraavia turvavalineita:

Rullaluistellessa kyparaa

Liukuesteité kengissa talvella

Heijastinta likkuessa pimeélla

Lapsella turvaistuinta
pyoraillessa

Pyéraillessa pimealla valoja

Pyéraillessa pyorailykyparaa

Lapsella turvaistuinta autossa

Autoillessa matkustajana

turvavyota
Autoillessa kuljettajana
turvavyota
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Wen liiku kyseisella kulkutavalla MEkaytan aina
W kaytan yleensa [Ekaytan joskus
W kaytan harvemmin M en kayta ko. turvavalinetta liikkuessani kyseisella tavalla

Kuva 3.4-8. Kuntalaisten turvavélineiden kéytto.
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Taulukko 3.4-3. Turvavélineiden kéytté liikenteessa.

Turvaviélineiden kaytto liikkuu ko. | kdytan | kdytdn | kaytan kaytan en kayta
tavalla (kpl) | aina yleensa | joskus | harvemmin

Rullaluistellessa kypéaraa 223 54 % 6 % 4% 4 % 31 %
Liukuesteitd kengisséa talvella 742 7% 7 % 1% 12 % 64 %
Heijastinta liikkuessa pimealla 808 45 % 31 % 13% 6% 5%
Lapsella turvaistuinta pydréillessa 292 80 % 4% 2% 1% 13 %
Pyoraillessa pimealla valoja 606 49 % 19 % 1 % 8 % 12 %
Pyéraillessa pyorailykyparaa 704 31 % 15 % 12 % 1% 3M1%
Lapsella turvaistuinta autossa 504 90 % 3% 0 % 1% 5%
Autoillessa matkustajana turvavyéta 813 87 % 8 % 1% 1% 2%
Autoillessa kuljettajana turvavyoéta 761 91 % 5% 0 % 1% 3 %

Kuntien vaaranpaikkoja kysyttédessa ilmeni hyvin usein ongelmana ylinopeu-
det, teiden kapeus seka kevyen liikenteen véaylien puute ja raskaanliikenteen
kasvu. Myds erityyppiset littymaongelmat olivat keskeisessa osassa tienkéayt-
tajien esittdmissa ongelmakohteissa.

Yleisotilaisuus

Kyselyiden ja onnettomuusanalyysien jalkeen kuntalaisille annettiin mah-
dollisuus tutustua ty6ésséa kartoitettuihin ongelma- ja vaaranpaikkakohteisiin
5.6.2007 Lahden paakirjastotalolla. Paikalla oli laaja asiantuntijaryhma niin ti-
laajan kuin konsultin edustajia ja muita liikenneturvallisuuden asiantuntijoita,
joille kuntalaisten oli mahdollisuus esittda kysymyksia ja omia nakemyksiaan.
Tulokset olivat esilla kirjastotalolla viikon verran, joihin pystyi jattdmaan palau-
tetta anonyymisti erilliselld lomakkeella. Yleisétilaisuudesta tiedotettiin Lah-
den alueen paikallisradiossa ja seudun tiedotusvélineille l1ahetetylla tiedotteel-
la. Yhtdan palautetta yleisttilaisuudesta ei saatu takaisin. Tienkayttdjakyselyn
ja yleisétilaisuuden tarkoituksena oli heratelld kuntalaisten kiinnostusta liiken-
neturvallisuuteen osana jokapaivaista liikkumista.

3.5 Maastotarkastelut

Onnettomuusanalyysien, tienkayttdja- ja asiantuntijahaastatteluiden jélkeen
liikenneturvallisuusongelmiin tutustuttiin Tiehallinnon ja kuntien edustajien
kanssa maastossa. Maastokayntien yhteydesséa kartoitettiin yli 120 kohdetta,
jotka oli valittu kyselyiden ja analyysien perusteella.
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Yleisimpia ongelmia maastokaynneilla olivat:

*  Huonot ndkemét liittymassa

» Kapeat pientareet / kevyen liikenteen vaylan puute

*  Turvattomat kadunylitykset

»  Etuajo-oikeussuhteet taajamissa

*  Puutteellinen valaistus

»  Taajamissa ylinopeuksiin houkuttelevat suorat ja leveéat vaylat
*  Puutteelliset koulujen saattoliikennejarjestelyt

*  Kadun ylittdminen tasossa alikulun sijaan

Ongelmiin 16ydettiin useimmiten parannuskeino jo maastokaynnilla. Osa on-
gelmista edellytti kuitenkin lisdselvitysten tekemista.

Liittymien huonot nakemat johtuivat useimmiten tihedsta kasvillisuudesta tai
puunoksista. Taajamissa esimerkiksi rakennukset saattoivat aiheuttaa nake-
maesteita (kuvat 3.4-9 ja 3.4-10). Maanteilla ongelmallisimpia kohteita olivat
yksityisteiden liittymat. Nakemiin liittyvat ongelmat ovat yleensa suhteellisen
nopeasti ja helposti parannettavissa.

I

Kuvat 3.4-9 ja 3.4-10. Hdmeenkoskella Toijalantien ja Pétidléntien liittymésséa sijait-
sevat rakennukset aiheuttavat ndkeméesteen.

Kevyen liikenteen vaylia kaivattiin tienkayttajakyselysséa etenkin koulureittien
varteen. Maanteiden osalta vaylatarpeiden arvioinnissa kaytettiin hyvaksi H&-
meen tiepiirin vuonna 2005 laatimaa kevyen liikenteen tarveselvitysta. Kiireel-
lisyysjarjestysta varten selvityksessa on kaytetty yhtenaista priorisointimene-
telm&a. Kunnat ja kaupungit rakentavat kevyen liikenteen véylid useimmiten
kasvaville asuinalueille.
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Kuva 3.4-11. Orimattilassa kevyen liikenteen vaylé on rakenteilla Arolantien
varteen.

Kadunylitykset koettiin kyselyssa turvattomaksi etenkin kohdissa, joissa on
paljon lapsia liikenteessa. Usein vaylalld ajetaan myds ylinopeutta. Isommis-
sa taajamissa, kuten Lahdessa, ongelmana pidettiin myds punaisia péin aja-
mista.

Kuva 3.4-12. Levedéksi mitoitettu Méntsélén- ja Karenintien liittymé Kérkoldssé tekee
suojateisté pitkia.

Normaalikdytanndsta poikkeavat etuajo-oikeussuhteet liittymissa aiheuttivat
ongelmia etenkin suunnittelualueen taajamissa. Asuinalueille kaivattiin myés
yhtenéaista tapaa kokoojakadun ja siihen liittyvien sivukatujen etuajo-oikeus-
suhteissa.
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Kuva 3.4-13. Terveystien ja Kansankadun liittymén etuajo-oikeusjérjestelyt Hollolas-
sa aiheuttavat ongelmia tielldliikkujille.

Valaistus koettiin tienkayttajakyselyssa tarkedksi maanteilld etenkin koulureit-
tien varrella ja taajamissa kevyen liikenteen vaylilld. Taajamissa ajoradan ka-
tuvalaistus oli paikoin myds eri puolella kuin kevyen liikenteen vayla. Ongel-
ma korostui etenkin sellaisissa kohdissa, joissa ajoradan ja kevyen liikenteen
vaylan valisella valikaistalla on paljon tiheda puustoa.

| et o -
e ——————— el

Kuvat 3.4-14 ja 3.4-15. Lahden rautatieaseman alikulkutunneli on pdivédsaikaan pi-
meé& muuhun ympéristéén nédhden.

Leveat, pitkat ja suorat katuosuudet taajamissa ovat tyypillisesti kohteita,
joissa ajetaan ylinopeutta. Tilanteen parantamiseksi likenneymparist6 tulee
suunnitella nopeusrajoitusta tukevaksi.
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Kuva 3.4-16. Pitka ja suora katuosuus houkuttelee ajamaan ylinopeutta. Kuva on H&-
meenkoskelta.

Ongelmat koulujen saattoliikennejarjestelyisséd ovat yleistymasséd vanhempi-
en saattaessa lapsensa enenevissad maarin autolla kouluun. Usein kunnollista
saattoaluetta ei ole jarjestetty tai sita ei kayteta toivotulla tavalla.

Kuva 3.4-17. Saattopaikan sijainnilla on olennainen merkitys toimivuuden kannalta
(Nastola).





