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Tiivistelma ja johtopdatokset
Kuntien tase-erissd ja tasearvoissa on eroja. Taseen loppusummalla tai oikaistuilla tasearvoilla ei ole
itseisarvoista merkitysta kuntien yhdistymisessa. Jos kuntien varallisuutta kdytetdan jatkossakin entiseen
tapaan, ei ole suurta merkitysta silld, olipa sen arvo suuri tai pieni. Voittoa/nettotuottoa aikaansaavassa
omaisuudessa on kuntien valilla eroja. Padasjoella, Artjarvelld, Heinolalla ja Lahdella on merkittavasti
voittoa/nettotuloa tuottavaa omaisuutta.

Vaikka kuntien ja kuntakonsernien velkojen maara vaihtelee, kdytdanndssa uuden kunnan asukkaat eivat
joudu maksamaan kokonaan pois toisten lainoja, silla kunnat pitavat ylla jatkuvasti lainakantaa tai
kasvattavat sita. Velan suuremmat vaikutukset voivat aiheutua korkojen hoitamisesta, varsinkin
korkealla korkotasolla.

Tasetarkastelulla on oma merkityksensa kuntien yhdistymisessd. Taseinformaatiota on tarkasteltava
osana muita kuntien yhdistymiseen vaikuttavia tekijoita.

Kuntien taseissa on lueteltu kunnan varallisuus (vastaava) ja onko se rahoitettu omalla vai vieraalla
padomalla (vastattavaa). Kuntien yhdistymisen nakokulmasta vastaavaa- ja vastattavaapuolen erien
merkitysta on arvioitava erikseen.

Varallisuus

Kuntien varallisuus ja sen arvo vaihtelivat. Kuntien yhdistymisen nakékulmasta varallisuudessa on
kiinnostavaa a) varallisuuden arvo (tasearvo vs. kdypa arvo) b) varallisuuden kayttotarkoitus
(tarkoitustaan vastaavassa kaytdssd, toissijaisessa kaytossa, kayttokelvoton, myytdvissd) ja c)
varallisuuden tuottama nettotulo/voitto/tuotto.

a. Kuntien varallisuuden tasearvo, mitattuna €/asukas, vaihteli huomattavasti (ka. n. 7700 €/as,
vaihteluvéli 4000 € - 10 000 €/asukas). Taseanalyysissd selvitettiin myos kuntien taseissa olevien
aineellisten hyddykkeiden kdypaa arvoa, joka ylitti |ahes poikkeuksetta tasearvon (ka yli 6000
€/asukas). Kdytdnndssa kdypien arvojen maarittelyssa oli hankaluuksia ja tuloksia voidaan pitaa vain
suuntaa-antavina.

Korkeimmat arvot olivat Lahdessa, Hartolassa ja Orimattilassa. Kuntaliitostilanteessa oleellista on se,
millaisessa kaytdssa tuo omaisuus on. Jos omaisuus on tulevaisuudessakin tarkoitustaan vastaavassa
kdytossa, ei tasearvot ylittavilla kayvilla arvoilla ole oleellista merkitysta. Omaisuutta kadytetaan
samalla kuten ennenkin. Siita hyotyvat alueen asukkaat samalla tavalla kuin ennen kuntaliitosta.
Merkitystda on myytdvissa olevalla omaisuudella. Silloin mahdollisen myynnistd hyotyvat kaikkien
kuntaliitoskuntien asukkaat. Tallaista omaisuutta kunnissa oli hieman yli 300 €/asukas. Lahdella (614
€), Hartolalla (411 €) ja Orimattilalla (506 €) oli omaisuutta tatda enemman.

b. Varallisuuden (aineellisten hyddykkeiden) arvoilla on erilainen merkitys riippuen siitd, mika on
tdman varallisuuden kayttotarkoitus.

Tarkoitustaan vastaavassa kaytossa olevat aineelliset hyddykkeet voivat olla kunnallisteknistd,
rakennuksia, rakennelmia, katuja, puistoja tai patsaita. Tama omaisuus jatkaa periaatteessa




vhdistymisen jadlkeen vastaavanlaisessa kaytossa ja niista syntyvat suurin piirtein entisenkaltaisia
yllapitomenoja.

Kuntien arvion mukaan aineellisista hyodykkeista suurin osa 100-85 % on tarkoitustaan vastaavassa
kaytossa. Jos omaisuuden kayttd jatkuu lahes entiselldan, tarkoittaa se sitd, ettd omaisuuden
yllapitomenot ovat suurin piirtein samat, jotka kunnilla on ollut tahankin saakka. Tallaisen
varallisuuden tase- tai kdyttoarvolla ei ole kuntien yhdistymisessa oleellista merkitysta, edellyttaen
ettei varallisuudesta aiheudu jotain erityisid menoja (vrt. seuraavassa korjausvelka).

Toissijaisessa kdytossa olevaa omaisuutta on kunnissa 0-13 %, tasearvojen ja kdyvdn arvon
erotuksella ei ole suurta merkitystd. Kuntien yhdistymisen nakokulmasta toissijaisessa kaytdssa
olevalla omaisuudella on merkitysta silloin, jos omaisuutta voi kdyttaa toiset kunnat tai siitd voidaan
tarpeettomana luopua myymallda omaisuutta.

c. Kolmas nakdkulma on erottaa nettotuloa/voittoa/tuottoa aikaansaava omaisuus. Tallaista
omaisuutta on sekéa varallisuus, joka on myytdvissd etta varallisuus, joka tuottaa voittoa/tuottoa.
Tallaista varallisuutta kunnissa voivat olla liikelaitokset, osakkeet ja arvopaperit ja muut sijoitukset
rahoitusmarkkinoilla. Téllaisen varallisuuden myynti ja voitto/ tuotto alentavat kunnan
verotustarvetta. Kuntien yhdistymistilanteessa tdama tarkoittaa sitd, ettd jonkin kunnan
myytava/voittoa tuottava omaisuuden tuotto hyddyttaa yhdistymisen jalkeen kaikkia uuden kunnan
asukkaita ja alentaa ndiden verotusta.

Myytadvissa olevaa varallisuutta kuntien pysyvissa vastaavissa ei kuntien ilmoituksen mukaan ole
paljoa. Niiden kdyvan arvon ja tasearvon erotus oli. Osa tasta omaisuudesta, esimerkiksi
rakennukset tai liikelaitokset, on sellaista, etta kunnat voivat periaatteessa myyda nama ja saada
siitd rahaa. Kuntien tekemdssa arviossa ei tallaista spekulaatiota ole tehty, vaan on arvioitu, etta
kaytto jatkuu entiselldadan. Myytavissa olevan omaisuuden osuus tiedusteluista pysyvista vastaavista
vaihteli nollasta pariin prosenttiin, poikkeuksena Hartola. Myytdvissd olevien pysyvien vastaavien
osuus ei ole kokonaisuuden kannalta merkittava.

Juoksevasti tuottoa aikaansaavaan varallisuutta tarkasteltiin tuloslaskelman rahoitustuottojen ja —
kulujen avulla erottaen vield erilleen nettokorkokulut/tuotot ja muut nettorahoituskulut/tuotot.
Selvitys osoitti, etta kuntien valilla on vaihtelua. Kaikkien rahoitustuottojen ja —kulujen erotus oli
negatiivinen viidessa kunnassa. Lopuissa seitsemdssda kunnassa erotus oli positiivinen. Toiseksi
kuntien profiileissa oli eroja. Lahtea ja Sysmada lukuunottamatta kuntien korkokulut olivat
korkotuottoja suuremmat. Kolmanneksi muissa rahoitustuotoissa kunnat jakautuivat kahteen leiriin.
Yli puolella kunnista muita rahoitustuottoja oli varsin vahan. Toisella puolella kuntia ndma tuotot
olivat varsin suuria ja niilla on jo selva vaikutus kunnan veroprosentteihin. Tallaisia kuntia ovat
Artjarvi, Heinola, Hdmeenkoski, Lahti ja Padasjoki. Kuntien yhdistymistilanteessa hyoty jakautuu
kaikkien yhdistyneen kunnan asukkaiden hyvaksi.

Velat ja vastuut

Varojen lisaksi kunnilla on erilaisia velkoja ja velvoitteita, jotka kuntien yhdistymisen jalkeen yhteisia ja
niitd on hoidettava yhdessa. Selvityksen kohteena olivat: a. kuntien ja kuntakonsernien velat, b.
rakennusten ja rakennelmien korjausvelat ja c. riskit, jotka voivat tulevaisuudessa realisoitua




Kuntien ja kuntakonsernien velkamaara, jota mitattiin €/asukas, vaihteli kunnittain melko
paljon. Kuntien valisilla eroilla on merkitysta sikali, etta periaatteessa velat on maksettava
oikeasti takaisin, jolloin alhaisen velan kuntien asukkaat joutuvat maksamaan korkeamman
velan kuntien velkoja. Kdytédnndssd on kuitenkin muistettava se, ettd useimmat kunnat eivét
maksa kaikkia velkojaan pois, vaan pitdvdt tietyn velkatason tai kasvattavat sitd, mikéd on
yleisintd. Nain ajateltuna uuden kunnan asukkaat eivat todellisuudessa tarvitse osallistua
verovaroilla uuden kunnan velkojen lyhennyksiin, mutta kyllédkin velkojen korkojen
maksamiseen. Talla tavalla ymmarrettyna velan maara saa pienemman merkityksen. Hartolan
konsernivelan maara (n. 9000 €/asukas) erosi selvasti muista kunnista ja kuntakonserneista.

Kuva velkamaéarasta muuttui jonkin verran, kun tarkasteltiin nettovelkaa (ottolainat-antolainat).
Eradilla kunnilla on velkojen vastapainoksi melkoisesti antolainoja. Nain tarkasteluna nettovelan
maara pienenee. Velan nettouttamisella on suuri merkitys Lahden kaupungin velkaan
(bruttovelka 3253 €/as., nettovelka 917 €/as.).

Kayttdomaisuuden korjausvelka vaihtelee kunnittain. Korjausvelalla naytti kuntien ilmoituksen
mukaan olevan jonkinlainen yhteys tehtyihin korjauksiin. Vuosina 2005-2009 korjauksiin on
Hartola kdyttanyt 1935 €/as. ja Heinola 1590 €/as., kun seudun kunnat keskim&arin ovat
kayttaneet 892 €/as.

Korjausvelka on kuntaliitostilanteessa huomioon otettava seikka, koska uudessa kunnassa kaikki
asukkaat osallistuvat aikaisempien itsenadisten kuntien korjausmenoihin. Lahden seudun kuntien
korjausvelalla on merkitysta osana muita seikkoja. On muistettava, etta kyseessa on arviot, jotka
voivat vaihdella hyvinkin paljon kunnittain.

Kunnan toiminta mielletdaan taloudellisesta nakékulmasta melko riskittomana. Pienissa kunnissa
esim. sopimusten hallinta onnistunee ilman sopimuksenhallintaan liittyvia tietojarjestelmia.
Kuntaliitoksessa uuden kunnan  tulee tiedostaa sopimusriskit  ja panostaa
sopimuksenhallintajarjestelmiin jo pelkdstddan huomattavasti suuremman sopimusvolyymin
takia. Kuntien riskit vaihtelevat mm. sen mukaan miten aktiivisesti ne osallistuvat alueensa
elinkeinoelaman kehittamiseen ja siten myos riskien jakamiseen.

Huomionarvoisin on Sysma, jolla on antolainoja 4,7 milj.€ on omalle kehitysyhti6lleen.
Kehitysyhtio ei pysty lainasta vastaamaan ja kunta joutuu tilanteen tavalla tai toisella
ratkaisemaan.

Hartola on omavelkaiset ja taytetakaukset kiinteistoyhtionsa lainoille on huomattavia. Kunnan
suuret panostukset kiinteistoyhtioon vaikuttavat alentavasti kuntakonsernin  moniin
tunnuslukuihin.

Padasjoen takaussumma koostuu kaytanndssa kahdesta hallista, joiden riskipitoisuus voidaan
katsoa olevan elinkeinotoimintaan verrattavissa.
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1. Johdanto

Paijat-Hameen kuntajakoselvityksen yhteydessd tehtiin kuntien taseanalyysi maakunnan kaikkien
kahdentoista (12) kunnan ja kolmen kuntayhtyman osalta. Selvitys kattoi Lahden, Heinolan ja
Orimattilan kaupungit seka Artjarven, Asikkalan, Hartolan, Hollolan, Himeenkosken, Karkola, Nastolan,
Padasjoen ja Sysméan kunnat seka Paijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtyma (PHSOTEY), Pdijat-Hdmeen
koulutuskonserni (PHKK) ja Paijat-Hameen liitto (PHL).

Taman taseanalyysin tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:
1) Millainen on kuntien taloudellinen tilanne 31.12.2009 seka kehitys vuosien 2000-2009 keskeisilla

mittareilla kuvattuna?

2) Onko kuntien taseissa sellaisia “miinoja tai ikévid ylldtyksid”, jotka uuden kunnan kaikki kuntalaiset
joutuvat tulevaisuudessa maksamaan?

3) Onko kuntien taseissa sellaisia “timantteja tai iloisia ylldtyksid”, jotka jokin kunta on suurella vaivalla
saanut kootuksi ja sitten tdman hyoty jaettaisiin koko uuden kunnan ja sen kuntalaisten hyvaksi?

4) Mika on oikaistujen tietojen merkitys kuntien keskeisiin tunnuslukuihin?

5) Millainen merkitys taseiden tarkastelulla yleisesti on kuntien yhdistymisen kannalta?

1.1 Metodit

Tama taseanalyysi on tehty erittdin nopealla aikataululla. Tyé kdynnistyi ohjausryhman palaverilla
8.4.2010, johon mennessa toteuttaja sai vuoden 2009 tilinpaatdkset kayttoonsa. Toinen ohjausryhman
palaveri pidettiin 21.4., jolloin tasmennettiin toimeksiannon sisdltéa, analyysin laajuutta ja
raportointimuotoa.

Perusanalyysin aineistona kaytettiin kuntien tilinpaatoksia seka Tilastokeskuksen aineistoa kuntien
tunnusluvuista. Yksittdisia tietoja pyydettiin myds suoraan kunnista. Ohjattua itsearviointia kayttaen
kunnista pyydettiin 16.4. mennessa tiedot omaisuuden kayttotarkoituksesta ja kayttdasteesta,
tasearvojen ja "kayvan arvon” vilisestd poikkeamasta seka korjausvelasta. Sopimus- ja takausriskien
seka leasing-vastuiden osalta kunnista pyydettiin tarkempia tietoja 26.4. mennessa. Lopullisen analyysin
ensimmdinen versio esiteltiin 30.4. ohjausryhmalle ja kuntajakoselvittdjalle. Tarkentavia tietoja
antolainaus- ja takausriskeista, korjausvelasta seka voittoa tuottavasta omaisuudesta pyydettiin kunnista
vield 4.5. saakka. Arvio ymparistoriskeista kerattiin paikallisesta ELY-keskuksesta. Tama raportti valmistui
10.5.2010.

1.2 Taseen merkitys kuntaliitoksissa

Tilinpaatostiedoilla on hyvaksikdayttod eri tilanteissa, jolloin tilinpdatoksen eri osat nousevat
paallimmaisiksi. Yrityksen arvon maarittely tulee vastaan yrityskaupan tai fuusion yhteydessa, kunnan
arvon maarittely kuntaliitoksen, osakuntaliitoksen tai uuden kunnan perustamisen yhteydessa. Yrityksen
ja kunnan paatostilanteet eroavat toisistaan siten, ettda tyypillisesti yrityskaupassa yrityksen arvoa
peilataan yrityksen kykyyn tuottaa tulevaisuudessa kassavirtaa ja tuottoa paaomalle. Tall6in yrityksen
arvo voi poiketa merkittavasti yrityksen taseen osoittamasta arvosta. Kuntaliitoksissa tai uuden kunnan
perustamisessa arviointitilanne on jonkin verran toisenlainen ja monimutkaisempi, minka vuoksi
arviointitilannetta on tasmennettava muutamilta ndkokulmilta.

-



1.3 Omistaminen vai tulevaisuuden tulo- ja menovirrat?

Ensiksikin on erotettava toisistaan omistaminen eli varallisuus ja velat sindansda sekda omistamisesta
tulevaisuudessa tulevat tulo- ja menovirrat. Kuntien varallisuudessa voi olla merkittdvia eroja, mutta
niilla ei ehka ole merkitysta uuden kunnan asukkaille. Oleellista on se, seuraako tuosta omistamisesta
uudessa kunnassa tulevaisuudessa asukkaille lisévelvoitteita tai hyétyjd.

Seuraavat nakodkohdat velkoihin ja varallisuuteen liittyen ovat olennaisia arviointitilanteessa:
1. Veloista tulee yhteisié. Velattomien tai pienivelkaisten kuntien asukkaat voivat joutua

maksamaan velkaisten kuntien lainoja. Kédyténndssd on kuitenkin muistettava se, ettd usein
kunnat eivit maksa kaikkia velkojaan pois, vaan pitévit tietyn velkatason tai
kasvattavat sitd, mikd on yleisintd. Nain ajateltuna uuden kunnan asukkaat eivat
todellisuudessa tarvitse osallistua verovaroilla entisten kuntien velkojen lyhennyksiin,
mutta kyllékin velkojen korkojen maksamiseen.

2. \Varallisuuden osalta tilanne on monimutkaisempi. Kuntien varallisuudessa, jota kuvataan taseen
vastaavien loppusummalla, voi olla suuria eroja. Eroilla voi olla merkitysta tai ne voivat olla lahes
merkityksettémia eri kunnista tulleille uuden kunnan asukkaille. Mutta muutamat nakokulmat
ovat tarkeita:

a. Varallisuutta kdytetdan uudessa kunnassa suurelta osin kuten ennenkin entisten kuntien
asukkaiden hyvdksi (esim. rakennukset, kiintedt rakenteet ja laitteet). Varallisuuden
yllapitdminen rahoitetaan verovaroin. Tallaisessa tilanteessa omaisuuden tasearvolla tai
kayvalla arvolla ei ole oleellista merkitysta.

b. Kunnissa voi olla sellaista merkittavaa varallisuutta, joka on myytévissd. Uudessa
kunnassa tasta hyotyvat kaikki uuden kunnan asukkaat. Varallisuudesta saatavaan
hyotyyn vaikuttaa myos varallisuuden mahdollinen korvaustapa (esim. energialaitos,
energian tuottaminen).

c. Kunnissa on varallisuutta, joka tuottaa aidosti sellaista voittoa/tuottoa, ettd se vaikuttaa
veroprosentteihin. Toisten kuntien asukkaat hyotyvat tdstd uudessa kunnassa.
Tilanteeseen vaikuttavat monet tekijat.

d. Varallisuuteen voi liittyd velvoitteita, jotka tulevat uuden kunnan asukkaiden
maksettavaksi. Tallaisista ovat esimerkkind erilaisten riskien kuten takausten tai
ymparistoriskien realisoituminen.

1.4 Taseen antama kuva vs. todellinen taloudellinen tilanne

Toiseksi on tarkasteltava tilinpaatoslaskelmien tuottamaa kuvaa. Kunnan ja kuntakonsernin
tilinpaatoksen tarkoitus on antaa kuvaa kunnan taloudellisesta tilanteesta tilinpaatoshetkella.
Tuloslaskelma kuvaa tilinpdatésvuoden tuloja (tuottoja) ja menoja (kuluja), rahoituslaskelmat taas
kassavirtoja. Taseet kertovat varallisuudesta (vastaavaa) ja sen rahoittamisen muodoista, oma padgoma
ja vieraspadoma, (vastattavaa) tilinpaatoshetkelld. Taseen kuvaamat omaisuus- ja velkaerdt ovat
syntyneet pitkdn ajan kuluessa. Taman johdosta tase saattaa tietyssa tilanteessa antaa todellisuudesta
poikkeavan kuvan taloudellisesta tilanteesta.




Taulukko 1. Varallisuus ryhmat ja taseen antama kuva.

Tase Taseen antama kuva | Taseesta poikkeva kuva | Merkitys

Varallisuus

Kayttda entiseen tapaan

Voidaan myyda

Tulee lisdvelvoitteita

Tulee voittoa/tuottoa

Sisaltyy menettamisen riski

2. Perusanalyysit

Taseiden perusteella tehtiin tunnuslukutarkastelu 15 mittarin avulla. Néama mittarit ilmenevat liitteina
olevista taulukoista. Tarkastelu tehtiin poikkileikkauksena 31.12.2009 ja aikasarjana 2000-2009.
Kuntakohtaiset euromaardiset luvut suhteellistetaan jakamalla ne asukasluvulla (€/asukas). Tama
mahdollistaa luontevasti vertailun erikokoisten kuntien kesken. Tdhan raporttiin on siséllytetty
ainoastaan poikkileikkaustieto. Aikasarjat |6ytyvat raportin liitteena olevista excel-taulukoista.

2.1 Varallisuus
Kuntien, kuntakonsernien ja kuntayhtymien varallisuutta kuvataan kdyttden mittarina taseen vastaavaa

yhteensd €/asukas.

Varallisuus €/asukas 2009
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Kuvio 1. Kuntien ja kuntakonsernien varallisuus €/asukas

Asukasta kohti laskettu taseen varallisuudessa oli keskim&arin 7680 €/asukas ja konserneissa 9621
€/asukas. Kunnista muodostui kaksi ryhmaa. Padasjoki, Heinola ja Lahti olivat omassa ryhmassaan 9000-
10000 €/asukas. Muiden kuntien varallisuus oli ehka yllattavankin samalla tasolla 4000-5500 €/asukas.
Konsernitasolla tarkasteltuna Hartolan varallisuus nousi suhteessa eniten emokuntaan ndhden. Taseen
vastaavien maard/asukas olivat kuntayhtymilld seuraavat: PHKK 628 €, PHSOTEY 616 € ja PHL 124 €.




2.2 Velat ja nettovelat

Varallisuus on rahoitettu joko omalla padomalla tai vieraalla padomalla. Kuntien ja kuntakonsernien
bruttovelan maaraa havainnollistaa seuraava kuvio. Seudun kuntien bruttovelka oli keskimaarin noin
2500 €/asukas ja kuntakonsernissa 3600 €/asukas. Kunnat sijoittuvat taas kahteen ryhmé&an. Eniten
varallisuutta olevilla kunnilla oli myés enemmaén velkaa. Tahdan ryhmaa sijoittuu myods Hartola, jonka
kuntakonsernissa bruttovelkaa oli yli 9000 €/asukas. Hartolan kuntakonserni velkamaara selittyy
suurelta osin Kiinteistd Oy Vasallilla, joka omistaa vuokrattuja teollisuuskiinteistdja seka kunnalle tai
kuntayhtymille vuokrattuja sosiaali- ja terveystoimen kiinteist6jd, toimien ndiden kiinteistdjen
rahoittajana. Muilla kunnilla oli lainaa alle 2000 €/asukas (keskiarvo 2494 €/asukas) ja
kuntakonsernitasollakin alle 5000 €/asukas (keskiarvo 3627 €/asukas).

Bruttovelka, €/asukas 2009
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Kuvio 2. Kuntien ja kuntakonsernien bruttovelka
Kuntayhtymissa bruttovelkaa/asukas oli seuraavasti: PHKK 28 €, PHSOTEY 74 € ja PHL 4 €.

Osalla kunnista oli myds lainasaamisia. Kun bruttovelasta vahennetdan lainasaamiset, niin jaljelle jaa
nettovelka. Kuntien nettovelan maaraa esittda seuraava kuvio.




Nettovelka €/asukas 2009
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Kuvio 3. Kuntien nettovelka

Nettovelkatarkastelu muuttaa jonkin verran kuvaa kuntien velkaisuudesta. Erityisest Lahden tilanne
muuttuu merkittavasti toisin kuin Heinola. Pelkastaadn taseen luvuilla katsottuna Sysman emokunnan
nettovelka on miinusmerkkinen.

2.3 Rahoitusvarallisuus

Kaikissa vertailukunnissa rahoitusvarallisuus vuodelta 2009 jai negatiiviseksi. Heinola -13 €/asukas ja
Sysma -171 €/asukas olivat parhaimmat ja toisessa pdassa yli 2000 euron kategoriaan paattyivat Hartola
-2756, Lahti -2535 ja Karkold -2167 €/asukas. Kuntien keskiarvo on -1835 €/asukas.

Rahoitusvarallisuus €/asukas 2009
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Kuvio 4. Rahoitusvarallisuus €/asukas vuonna 2009




2.4 Rahavarat

Rahavaroihin lasketaan kuuluvaksi rahoitusarvopaperit sekd rahat ja pankkisaamiset. Ylivoimaisesti
suurimmat rahavarat asukasta kohden on Heinolassa 3181 € ja Padasjoella 2272 €. Pienimmat rahavarat
I6ytyvat Nastolasta 35 € ja Asikkalasta 92 €. Keskiarvo on 914 €/asukas.
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Kuvio 5. Rahavarat €/asukas vuonna 2009

2.5 Lainasaamiset

Lainasaamisilla tarkoitetaan pysyviin vastaaviin merkittyja antolainoja kunnan omistamien ja muiden
yhteisdjen investointien rahoittamiseen. Ylivoimaisesti suurimmat lainasaamiset ovat Lahdessa 2336
€/asukas ja toiseksi suurimmat Sysmassd 1072 €/asukas. Vahiten lainasaamisia on Himeenkoskella alle 1
€/asukas, keskiarvon ollessa 1260 €/asukas.

Lainasaamiset €/asukas 2009
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Kuvio 6. Lainasaamiset €/asukas vuonna 2009




2.6 Omavaraisuus

Kunnan omavaraisuusprosentti kertoo, paljonko kunnan taseen vastaavista on rahoitettu omalla
padomalla. Tatd havainnollistaa seuraava kuvio. Kuntien omavaraisuusprosentit ovat yllattavan
samansuuruisia. Poikkeuksena ovat Hartola (19,3%) ja Karkélda (43 %). Hieman muita korkeampi
prosentti on Sysmallad (71 %). Kuntaemon keskiarvo on 58% ja kuntakonsernin 46%.

Hartolan konsernin omavaraisuusaste muuttui negatiiviseksi vuonna 2005, jolloin Koy Vasalli rakensi
Finndomolle vuokratun ns. talotehtaan Kkiinteiston. Negatiivisuus johtuu kokonaan omistettujen
tytaryhtididen ja kunnan erilaisista poistosuunnitelmista. Konsernitasetta tehtdessa ovat tytaryhtididen
poistot laskettu emokunnan poistosuunnitelman mukaan. Yhtié toimii kiinteistdjen rahoittajana ja se
poistaa kiinteistdjen hankintahinnat samassa tahdissa, kuin lyhentda kyseista kiinteist6a varten otettuja
lainoja. Kunnassa teollisuuskiinteistoista tehddaan 15 % menojadannospoisto. Koy Vasallin oma pddoma on
positiivinen.
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Kuvio 7. Kuntien omavaraisuus

Kuntayhtymien omavaraisuusasteet olivat seuraavat: PHKK 83 %, PHSOTEY 48 % ja PHL 38 %.

Nettovarallisuus kuvaa euromddrdisesti, paljonko kunnalla on taseen mukaan varallisuutta, joka on
rahoitettu omalla pddomalla. Nettovarallisuudessa kunnat jakautuvat kahteen ryhmé&an. Heinolan,
Hollolan, Lahden, Padasjoen ja Sysman nettovarallisuus asukasta kohti vaihtelee 4500-6300 €. Muilla
kunnilla vaihteluvali on 1500-3300 €.




Nettovarallisuus €/asukas
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Kuvio 8. Kuntien nettovarallisuus

2.7 Kertynyt yli- ja alijaama

Kuntien taseeseen kertynyt yli- tai alijadma kertoo menneiden vuosien tulorahoituksen riittavyydesta
kdyttdmenojen maksamiseen ja poiston kattamiseen aikaisemmista investoinneista. Kokonaiskuva ei ole
hyva. Puolelle kunnista on kertynyt alijaamaa, toiselle puolelle kohtuullisesti ylijagdmaa. Lahden suuri
asukasluku nostaa keskiarvon 612 euroon.

Yli- tai alijadama 2009 €/asukas
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Kuvio 9. Kuntien yli- tai alijaama




2.8 Toimintatuotot/toimintakulut

Maksurahoituksen osuutta toimintamenoista kuvataan tunnusluvulla, joka lasketaan toimintatuottojen
prosenttiosuutena toimintakuluista. Hollolassa (43,7) ja Sysmassa (32) prosentti on kaikkein suurin ja
pienimmat noin kymmenen prosentin arvot |oytyvat Artjarvelta (8,9), Orimattilasta (9,6) ja Nastolasta
(10,2) keskiarvon ollessa 18,2%.

Toimintatuotot/toimintakulut, % 2009
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Kuvio 10. Toimintatuotot/toimintakulut, %

2.9 Investointien omahankintamenot

Investointien omahankintamenolla tarkoitetaan rahoituslaskelman investointimenoja, joista on
vahennetty rahoituslaskelmaan merkityt rahoitusosuudet. Ylivoimaisesti suurimmat investointimenot
viimeisen kymmenen vuoden aikana ovat olleet Padasjoella ldhes 6000€. Pienimmat alle 2000€
investointimenot |6ytyvat Hartolasta ja Sysmasta. Keskiarvo on 3354€.

Investointien omahankintamenot €/asukas 2000-
2009 (kum)
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Kuvio 11. Investointien omahankintamenot €/asukas 2000-2009 (kum)




2.10 Vuosikate

Vuosikate osoittaa tulorahoituksen, joka jaa kaytettavaksi investointeihin, sijoituksiin ja lainan
lyhennyksiin. Vuosikate on keskeinen kateluku arvioitaessa tulorahoituksen riittavyytta. Perusoletus on,
ettd mikali vuosikate on siitd vdahennettdvien poistojen suuruinen, kunnan tulorahoitus on riittava. Jos
vuosikate on alijagdmainen, on kunnan tulorahoitus heikko. Seuraava kuvio havainnollistaa kuinka
ainoana kunnista Hartolaan on kertynyt negatiivinen vuosikate (-309€) viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Toiseksi pienin vuosikate on Artjarvelld 267€. Suurimmat yli 2000€:n vuosikatteet 6ytyvat
Lahdesta 2625€, Hollolasta 2274€ ja Padasjoelta 2056€, keskiarvon ollessa 2064€.

Vuosikate €/asukas 2000-2009 (kum)

3000

2500

2 000

1500

1000

500 I I

508 = -

) Q 2 @ @ 2 o RS S @ RS 2 O
R I R N G R T
?S‘Q v‘?& ‘2‘4\ Q\Q’\ € &ee& %’bﬂ e éb% O{\@Ib Q'bfb 2 ea’g

‘gb

Kuvio 12. Kumulatiivinen vuosikate 2000-2009 €/asukas

2.11 Investointien tulorahoitus, %

Investointien tulorahoitus -tunnusluku kertoo kuinka paljon investointien omahankintamenosta on
rahoitettu tulorahoituksella. Tunnusluku vdhennettynad sadasta osoittaa prosenttiosuuden, mikd on
jaanyt rahoitettavaksi pddomarahoituksella eli kdyttéomaisuuden myynnilla, lainalla tai rahavarojen
madraa vahentamalla.

Pienin ja ainoa negatiivinen tulorahoitus vuonna 2009 oli Artjarvella -3%, kun taas suurimmat yli sadan
prosentin tasot olivat Heinolalla 187% ja Hollolalla 123%. Keskiarvo on 87%.

Investointien tulorahoitus, % 2009
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Kuvio 13. Investointien tulorahoitus, %




2.12 Vuosikate/poistot, %

Kun tunnusluvun arvo on 100 %, oletetaan kunnan tai kuntayhtyman tulorahoituksen olevan riittava.
Oletusta voidaan kuitenkin pitdd patevdana vain, jos poistot ja arvonalentumiset vastaavat kunnan
keskimaardistd vuotuista investointitasoa. Investoinneilla tarkoitetaan talléin poistonalaisten
investointien omahankintamenoa, joka saadaan vdhentamalld hankintamenosta valtionosuudet,
liittymismaksut ja muut rahoitusosuudet. Tulorahoitus on ylijdamainen, kun vuosikate ylittaa poistot ja
alijgamainen, kun vuosikate alittaa poistot.

Jalleen pienin ja ainoana negatiivinen tunnusluku on Artjarvelld -5% ja toiseksi pienin Nastolalla 51%.
Suurimmat ja siten varmasti riittavat tulorahoitustasot vuodelta 2009 I6ytyvat Sysmastd 359% ja
Hameenkoskelta 285%, keskiarvon ollessa 154%. Seuraava kuvio havainnollistaa kuntien vailista
vaihtelua.

Vuosikate/Poistot, % 2009
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Kuvio 14. Vuosikate/poistot, % 2009

2.13 Suhteellinen velkaantuneisuus, %

Tunnusluku kertoo kuinka paljon kunnan kdyttotuloista tarvittaisiin vieraan padoman takaisinmaksuun.
Tunnusluvun osoittajaan merkitdan tarkasteluvuoden tilinpaatdksen koko vieras pddoma vahennettyna
saaduilla ennakkomaksuilla. Kayttotulot muodostuvat tilikauden toimintatuotoista, verotuloista ja
kayttotalouden valtionosuuksista. Mita pienempi velkaantuneisuuden tunnusluvun arvo on, sitd
paremmat mahdollisuudet kunnalla on selviytyd velan takaisinmaksusta tulorahoituksella. Pienin
suhteellinen velkaantuneisuus on Sysmadssd 21% ja suurin taas Padasjoella79% ja Lahdessa 74%,
keskiarvon ollessa 59%.




Suhteellinen velkaantuneisuus, % 2009
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Kuvio 15. Suhteellinen velkaantuneisuus 2009

2.14 Current Ratio

Current ratio -tunnusluku ilmaisee tilinpdaatoshetken rahoituspuskuria. Tunnusluvussa seka vaihto-
omaisuus ettd rahoitusomaisuus ajatellaan realisoitaviksi lyhytaikaisista velvoitteista selviamiseksi.
omaisuus ainakin kohtalaisen likvidid. Tassa analyysissa oletetaan kuntien vaihto-omaisuuden olevan
likvidia ja vaihto-omaisuus on otettu mukaan laskentakaavaan. Current ratio ei ole vakiintunut
tunnusluku kuntataloudessa. Vuoden 2009 tilinpaatostietojen perusteella ylivoimaisesti paras current
ratio oli Heinolalla (2,14) ja huonoin Nastolalla (0,17) keskiarvon ollessa 0,66.
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Kuvio 16. Current ratio 2009




3. Yhteismitallistaminen

Yhteismitallistamisen avulla pyritddan padsemadn taseiden ja tunnuslukujen “taakse”. Ne ovat asioita -
timantteja tai miinoja - joita tase ei paljasta.

3.1 Poistoperusteiden vertailu

Vertailun tietoldhteind olivat vuoden 2009 tilinpaatosten liitetiedot. Poistoperusteluvertailu on
keskitetty sovitun mukaisesti neljaan omaisuusryhmaan:

*  kivirakennukset

e puurakennukset

e vesijohto- ja viemariverkosto

e sillat ja liikennevaylat.

Rakennukset

Useimmat tarkastelluista 15 kohteesta ovat tehneet poistot rakennustensa jdanndsarvosta tasapoistoin.
Poistoajat vaihtelevat jossakin maarin kunnittain eri rakennustyypeittdin. Yksi kohteista on kuitenkin
kdyttanyt menojadanndspoistoa yhdessd rakennusten ryhmistd. Toinen kohteista on puolestaan
soveltanut tasapoistomenettelya tiettyyn ja menojaanndspoistoa tiettyyn toiseen rakennusten ryhmaan.

Tasapoistomenettelyd kaytettdessa poistoaikojen vaihteluvali on 7 vuodesta 50 vuoteen. Huomattava
vaihteluvali esiintyy yhdessa kunnassa myos tietyn rakennustyypin sisalla siten, etta yksittaisilla tyyppiin
kuuluvilla rakennuksilla voivat olla erilaiset poistoajat. Ainoassa menojdanndspoiston tapauksessa
poisto-%:na on 15. Sama kunta soveltaa muihin rakennustyyppeihin myds tasapoistoa. Useimmat
tarkastellut kohteet ovat kayttdneet erilaisia poisto-%:ja rakennustyyppien mukaan. Kaksi kohteista on
kuitenkin soveltanut samaa poisto-%:ia kaikkiin rakennuksiinsa.

Mikaan tarkastelluista 15 kohteesta ei ole eriyttdnyt poistoja eikd poisto-%:eja rakennusmateriaalin
mukaan. Vastaavasti yhtaalta kivi- ja toisaalta puurakennuksia eivat koske jarjestelmallisesti erisuuruiset
poisto-%:t. Tosin on paateltdvissd, ettd erdissa rakennustyypeissd puu on yleinen ja joissakin kivi
mahdollisesti yksinomainen rakennusmateriaali. Perusparannusmenojen poistoja esiintyy vain kahdessa
tarkastelluista kohteista.

Vesi- ja viemdriverkostot

Omaisuuslajeista niin vesijohto- ja viemadriverkosto kuin sillat ja liikennevdylat kuuluvat osana
omaisuuserdan kiinteat laitteet ja rakenteet. Vesi- ja viemariverkostoja koskevat poistomenettelyt
osoittautuivat kohteissa varsin epdyhtendisiksi. Tasapoisto- ja menonjadannospoistomenettelyt
kilpailevat tavallaan keskenaan.

Kuusi kohteista on soveltanut yksinomaan menojaannéspoistomenettelya vesi- ja viemariverkostoihinsa,
yksi sekd menojaanndspoistomenettelya ettd tasapoistomenettelyd ja nelja tasapoistomenettelya.
Neljiltd kohteista eli yhdeltd kunnalta ja kolmelta kuntayhtymaltd puuttuvat tilinpaatésinformaation
nojalla asianomaiset omaisuuserat. Asiaomaisessa kunnassa tama ilmeisesti johtuu vesi- ja
viemdrihuollon organisointitavasta. Yhdelld kuntayhtymista tosin poiston kohteina olevia verkostoja ei
nimittdin ilmeisesti voida lukea kysymyksessa olevaan omaisuusryhmaan.

Vesi- ja viemariverkostojen poisto-%:t vaihtelevat menojaanndspoistomenettelyd kaytettdessa 7:n ja 20
%:n valilla. Tasapoistoja sovellettaessa poistoaika vaihtelee 10:std 40:een vuoteen. Tapauksessa, jossa




kumpaakin menetelmaa eli sekda tasapoistomenetelmaa ettd menojaanndspoistomenetelmada on
kdytetty poistojen tekemiseen vesi- ja viemariverkostojen hankintamenosta, vanhempaa omaisuutta on
poistettu tasapoisto- ja uudempaa menojaanndspoistomenetelmalla.

Sillat ja liikennevdyldt

Myos sillat ja liikennevaylat kuuluvat osana omaisuuseraan kiinteat laitteet ja rakenteet. Vesi- ja
viemdriverkostoja koskevat poistomenettelyt osoittautuivat kohteissa varsin epayhtenaisiksi.
Tasapoisto- ja menojaanndspoistomenettelyt kilpailevat tavallaan keskendan.

Kahdeksan kohteista on soveltanut yksinomaan menojadanndspoistomenettelya siltoihinsa ja
lilkennevayliinsa, yksi sekda menojaanndspoistomenettelyd ettd tasapoistomenettelyda ja nelja
tasapoistomenettelyd. Kahdelta kolmesta kuntayhtymastd puuttuvat tilinpaatoésinformaation nojalla
asianomaiset omaisuuserat eli sillat ja kadut. Siltojen ja liikennevaylien poisto-%:t vaihtelevat
menojadannospoistomenettelyd kaytettdessd 10:n ja 25 %:n valilla. Tasapoistoja sovellettaessa poistoaika
vaihtelee 15:std 35:een vuoteen.

Tapauksessa,  jossa kumpaakin menetelmaa eli seka tasapoistomenetelmaa etta
menojaannospoistomenetelmda on kdytetty poistojen tekemiseen siltojen ja liikennevaylien
hankintamenosta, = vanhempaa omaisuutta on poistettu  tasapoisto- ja uudempaa
menojaannodspoistomenetelmalld. Kysymyksessa on sama kunta, joka soveltaa vastaavaa menettelya
my0s vesi- ja viemariverkostojensa hankintamenoa poistaessaan.

Taulukko 2. Poistoperusteiden vertailu

Hameen-
Artjarvi | Asikkala | Hartola Heinola | Hollola | koski Kéarkola | Lahti

Rakennukset ja
rakennelmat 20-40v |15-30v |40v,15% |20-40v |15-30v |[15-30v |10-30v|7-40v

Kiinteat rakenteet
ja laitteet 10-25% | 10-30% |40V, 25% | 7-25% | 18-40% |10-25% |7-20% | 15-30v

Nastola | Orimattila | Padasjoki | Sysmd | PHKK |PSHOTEY |PHL

Rakennukset ja

rakennelmat 15-20v | 20-50v | 15-30v 10-50v | 15-30v | 20-30 v 30v
Kiinteat rakenteet 15-30v,
ja laitteet 8-25% |10-35v |10-25% |[20-40v 25%|10-15v lIm. ei ole

Poistoperusteita vertailemalla jaa todellisten poistojen maarda ja vaikutus taseen osoittamaan
omaisuuden arvoon epdtarkaksi. Poistojen todellista merkitystd selvitettiin vield kuntien v. 2009
tilinpaatoksista laskemalla montako prosenttia tuloslaskelmaan merkityt suunnitelman mukaiset poistot
ovat poistonalaisesta omaisuudesta. Tarkastelu osoittaa suuntaa-antavasti keskimaaraisen
poistoprosentin.

Tarkastelu osoittaa, ettd yhdeksan kunnan poistoprosentti vaihtelee 7-9 %. Ylivomaisesti pienin
poistoprosentti, 4 %, on Orimattilalla. Talld tavalla laskettuna suurimmat poistot ovat Hartolalla 11 % ja
Artjarvelld 10 %. Poistoprosentti vaikuttaa tuloslaskelman kautta kumulatiiviseen yli-tai alijaamaan ja

&



taseessa poistoalaisen omaisuuden tasearvoon. Korkeat poistoprosentit pienentdvat ylijaamaa tai
lisddvat alijadmaa ja taseen poistoalaisen omaisuuden tasearvo on alhainen. Kunnan todellinen tilanne
on tavallaan todellisuutta parempi. Alhainen poistoprosentti taas suurentaa ylijaamaa tai pienentaa
alijaamaa ja taseessa poistonalaisen omaisuuden tasearvo on korkea. Todellinen tilanne voi kunnassa
olla huonompi. Esimerkiksi Orimattilan poistoprosentin kaksinkertaistaminen (4% >8 %) v. 2009
pienentdisi tilikauden ylijaamaa merkittavasti. Alhaisimmilla poistoprosenteilla Artijarven ja Hartolan
kertyneet alijadmat supistuisivat merkittavasti.

Taulukko 3. Poistoprosentit v. 2009 (sumupoistot/poistonalainen omaisuus*100)

Kunta Poistonalainen omaisuus Sumu-poisto 20009 Poisto-%
Artjérvi 3013 288 10
Asikkala 19660 1794 9
Hartola 4074 445 11
Heinola 64718 5373 8
Hollola 65461 4935 8
Hameenko 4160 284 7
Karkéla 15476 1021 7
Lahti 304800 28400 9
Nastola 30233 2820 9
Orimattila 35542 1595 4
Padasjoki 15205 1371 9
Sysmad 4286 318 7
YHTEENSZ 566628 48644

3.2 Omaisuuden kayttotarkoituksen ja kiyttoasteen tarkastelu.

Tase kuvaa varallisuuden rahamaaraistd arvoa kirjanpitosdadoksien mukaan arvotettuna. Tase ei kerro
omaisuuden kayttotarkoituksista ja kdyttoasteista. Kuntien taseanalyysissa selvitettiin taseen
allamainittujen aineellisten hyodykkeiden kayttotarkoitusta ja kdyttoastetta. Lahempaan tarkasteluun
otettiin kolme varallisuuserda: Rakennukset (All2), kiintedt rakenteet ja laitteet (All3) sekd koneet ja
kalusto (All4). Tavoitteena oli saada erityisesti kuva seuraavista asioista:

a. millaisessa kdytdssa kunnan alla mainitut aineelliset hyédykkeet ovat ja onko kunnalla

varallisuutta, jolla ei ole kdytt6a ja joka olisi myytavissa:
e Tarkoitustaan vastaavassa kaytossa
e Toisarvoisessa kdytossa
e Kayttokelvoton
e Tarpeeton myytavissa
b. millainen on em. omaisuuserien kadyttoaste
Kayttotarkoituksittain omaisuuserista piirtyy alla oleva kuva.




Rakennukset
Kuntien ilmoituksen mukaan rakennuksista oli kdyttétarkoitustaan vastaavassa kaytossa oli 100-80 %.
Toisarvoisessa kdytossda rakennuksista olisi 0-9,5 %. Kayttokelvottomia oli 0-2,0 %. Tarpeettomana
myytavissa kunnat ilmoittavat olevan 0-11 %. Viisi kuntaa ilmoitti, ettei heilld ole lainkaan tarpeetonta ja
myytdvissd olevia rakennuksia. Lopuilla myytdvissa olevia rakennuksia on alle 2,4 %, poikkeuksena
Hartola 11 %.

Kiintedt rakenteet ja laitteet

Kiinteat rakenteet ja laitteet olivat kuudessa kunnassa taysin tarkoitustaan vastaavassa kaytossa. Yksi ei
ilmoittanut mitdaan. Muiden kuntien kiinteista rakenteista ja laitteista oli tarkoitustaan vastaavassa
kaytossa 85 % tai sen yli. Toisarvoisessa kdytossa rakenteita ja laitteita oli varsin vahan (Hartola 8 %,
Heinola 1 %, Lahti, 3 % ja Sysma 2 %), kdyttokelvotonta oli Asikkalassa 5 %, Lahdessa 2 % ja Sysmdssa 1
%. Tarpeettomana myytavissa olevia rakenteita ja laitteita oli vain Hartolassa 7 % ja Sysmassa 2 %

Koneet ja kalusto

Koneet ja laitteet olivat vastausten mukaan viidessa kunnassa tarkoitustaan vastaavassa kaytossa, muilla
oli vaihtelua (Asikkala 90 %, Hartola 90 %, Heinola 99 %, Lahti 85 %, Nastola 90 % ja Sysma
85%).Toisarvoisessa kaytodssa olevia koneita ja kalusteita oli Hartolassa 10 %,Heinolassa 1 %, Lahdessa 13
% ja Sysmassd 5 %. Kdyttokelvottomia koneita ja laitteita ei ollut muilla kuin Sysmalla 5 %. Myytavissa
olevan kaluston maara vaihteli 0-2 %, poikkeuksena Asikkala ja Nastola, joilla osuus oli 5 %.

Kdyttoastearvio

Taman lisaksi tiedusteltiin kdyttdastearviota kayttotarkoitusryhmittain, jolloin arvioon sisdltyy tai pitdisi
sisaltya kaikkien omaisuuserien kayttdasteet. Arvio on pakostakin hyvin suuntaa-antava. Tarkoitustaan
vastaavassa kdytossd olevassa omaisuudessa kdyttoaste vaihteli 100-82 %. Toissijaisessa kaytossa
olevassa omaisuudessa kdyttdasteen vaihteluvali oli 100-10 %. Tarpeettomana myytdvissa olevan
omaisuuden kadyttdaste vaihteli 95-30 %, silloin kun kunnat ovat sellaisen ilmoittaneet.

Kuntien yhdistyessa eri tarkoituksessa olevalla varallisuudella on erilainen merkitys. Jos varallisuus on
tarkoitustaan vastaavassa kadytossa, joka jatkuu kuntien yhdistymisen jalkeen, ei varallisuuden
tasearvolla ole oleellista merkitysta. Varallisuutta kdytetdaan jatkossa kuten ennenkin, sita yllapitava
kunta on maksanut yllapitomenot ennen eika varallisuuden voi olettaa suoraan aiheuttavan lisdmenoja
vhdistyneen kunnan asukkaille. Tallaista varallisuutta kunnissa on paljon. Se voi olla tasearvoltaan
arvokasta, mutta se ei luo uusia kustannuksia, jotka lankeaisivat yhdistyneen kunnan asukkaiden
maksettavaksi (vrt. seuraavassa korjausvelka). Oleellista varallisuudessa on se, etté joissakin kunnissa on
varallisuutta, jota voidaan myyda tarpeettomana. Jotkut kunnat ilmoittivat, ettd heilla on myytavaa
varallisuutta, mutta ostajaa ei ollut nakdpiirissa. Periaatteessa kunnat voivat luopua esimerkiksi monista
rakennuksista, mutta tassa selvityksessa tata strategisen tason asiaa ei arvioitu.

Taulukko 4. Aineellisten hyodykkeiden kayttétarkoitukset ja kdyttoastearvio

TAYTETTAVA LOMAKE a. tarkoitustaan b. toisarv. c. kiiytté- d.tarpeeton Yhteens3
vastaava kiyttd kiytdssi kelvoton myytivissi
%-osuus taseen ao. ryhmian loppusummasta
A1l Aineelliset hyddykkeet % % % %
2 Rakennukset 100-80 % 9,5-0 9% 2,0-0% 11,00-0 %6 100 9%|
3 Kiintedt rakentee ja laitteet 100-85 % 8,0-0 9% 5,0-0 % 7,00-0 % 100 %
4 Koneet ja kalustot 100-85 % 12,00-0 %6 5% 0% 100 %

astearvio (%)

Tietojen hankkimistapa (lyhyt kuvaus)




Nimetyn varallisuuden kadyttotarkoituksen tarkastelu ei nostanut esiin yksittdisten kuntien nakékulmasta
sellaisia seikkoja, joilla voisi katsoa olevan oleellista merkitysta kuntien yhdistymisen kannalta.

Tietojen hankkimistapa

Tietojen hankkimistavat vaihtelevat kunnittain hyvin paljon. Useat kunnat ilmoittivat, ettd luvut
perustuvat arvioon, jonka on tehnyt kunnanjohtaja, kunnansihteeri tai toimialan virkamiehet tai
tyoryhma. Joissakin kuten Lahdessa rakennusmassa on arvioitu aikaisemmin. Tietojen erilainen
hankkimistapa merkitsee sitd, ettd eri kuntien tiedot eivdt ole vertailukelpoisia, vaan ainoastaan
suuntaa-antavia.

3.3 Voittoa tuottava varallisuus

Kuntien yhdistymisen kannalta nadkokulmasta merkitystd on voittoa (tuotot>kulut) tuottavalla
varallisuudella. Tallaista varallisuutta ovat mahdollisesti antolainat, voittoa tuottavat kuntien
liikelaitokset, osakkeet yhtidissa sekd kuntien sijoitukset arvopapereihin ja talletuksiin. Tallaisen
varallisuuden tuottoa selvitettiin tuloslaskelman rahoitustuottojen ja kulujen avulla. Kuntakohtaisia
tietoja havainnollistaa seuraava kuvio.

Rahoitustuotot ja kulut: keskiarvo
€/asukas/vuosi vuosina 2005-2009
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Kuvio 17. Kuntien rahoitustuotot ja rahoituskulut

Kuvio osoittaa ensiksikin, ettd kuntien valilla on vaihtelua. Kaikkien rahoitustuottojen ja —kulujen erotus
oli negatiivinen kuudessa kunnassa. Lopuissa kuudessa kunnassa erotus oli positiivinen. Toiseksi kuvio
osoittaa rahoitustuotto/kuluprofiilien eroja. Lahtea lukuunottamatta kunnissa korkokulut olivat
korkotuottaja suuremmat. Naissa siis nettokorko on positiivinen. Kolmanneksi muissa rahoitustuotoissa
kunnat jakautuivat kahteen leiriin. Puolella kunnista muita rahoitustuottoja oli varsin vahan. Toisella
puolella kuntia ndma tuotot olivat varsin suuria ja niilld on jo selva vaikutus kunnan veroprosentteihin.
Tallaisia kuntia ovat Artjarvi, Heinola, Hameenkoski, Lahti, Orimattila ja Padasjoki. Kuntien
yhdistymistilanteessa hyoty jakautuu kaikkien yhdistyneen kunnan asukkaiden hyvéksi.

Kunnilta vield tiedusteltiin tarkemmin tuloa tuottavan omaisuuden rakenteesta, joka on esitetty liitteena
olevassa taulukossa.




3.4 Tasearvojen ja "kayvan arvon” poikkeamatarkastelu

Taseessa varallisuus on merkitty kirjanpitolain mukaisiin arvoihin. Kunnilla voi olla varallisuutta, jonka
kdypa arvo poikkeaa merkittdvastikin taseen kirjanpitoarvosta. Perusteellisempaan tarkasteluun valittiin
kolme varallisuusryhmé&a: Maa-ja vesialueet (All1), rakennukset (All2) sekd osakkeet ja osuudet (Alll1).
Naiden tasearvoja ja kdypia arvoja tiedusteltiin vield hyodykkeiden kayttétarkoituksen mukaan.

Kuntien varallisuuden kaypien arvojen madarittely ei ole yksiselitteistd. Tassa selvityksessa kayvat arvot
pyrittiin maarittelemaan varallisuuden vaihtoehtoisen kdyton mukaan. Huomattavalla osalla kunnan
varallisuutta ainoa tarkoitus on kdyttaa sitd kunnan perustehtavan hoitamiseen. Osa varallisuudesta on
mahdollista myyd3, jolloin sen kdypa arvo maaraytyy tdméan vaihtoehdon mukaan. Kunnille |ahetetyssa
tiedustelussa esitettiin seuraavat kdyvan arvon maarittelyn periaatteet:

a) Tarkoitustaan vastaavassa kdytossa oleva: vastaavantasoisen (kdytetty) omaisuuden

todenndkdinen jdlleenhankintahinta

b) Toisarvoisessa kdytossa oleva: vastaavantasoisen (kdytetty) omaisuuden jalleenhankintahinta

¢) Kayttokelvoton: arvo on nolla

d) Tarpeeton myytavissd oleva: todenndkéinen myyntihinta

Kysely osoitti, ettd lahes kaikissa kunnissa vastaajat ilmoittamat kdyvat arvot ylittivat taseen arvon.
Artjarven ilmoituksen mukaan kadyvat arvot olivat hieman tasearvoja pienemmat (183 €/asukas). Hollola
ei ilmoittanut lainkaan kaypia arvoja vedoten siihen, etta kdypien arvojen maarittely on kovin liukuvaa ja
vastaajasta riippuvaista. Seuraava kuvio esittda varallisuuserien kdypien arvojen ja tasearvojen erotusta
€/asukas eri kunnissa.
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Kuvio 18. Kdypien arvojen ja tasearvojen erotus, €/asukas

Kuvio osoittaa, ettd yhteensd tarkasteltavina olevien omaisuuserien kdyvat arvot olivat 6263 €/asukas
tasearvoja suuremmat. Lahti ja Hartola erottuivat selvasti muista. Eroja tarkastellaan varallisuuslajeittain
ja kayttotarkoituksen mukaan.




Tarkeata on huomioida millaisessa kdytdssa on omaisuus, jonka kdypa arvo ylittda tasearvon. Kuntien
ilmoituksen mukaan tadstd omaisuudesta on 88 % tarkoitustaan vastaavassa kdytossa, 4 % toissijaisessa
kaytossa, kayttokelvotonta on 2 % ja myytavissa olevaa on 6 %.

Tarkoitustaan vastaavassa kdytdssd oleva omaisuus on myos tulevaisuudessa ilmeisesti vastaavassa
kdytossa. Oleellista on, ettd kunnilla olisi sellaista omaisuutta, joka on tulevaisuudessa myytavissa ja
myyntitulot kohdistuvat tulevan kunnan kaikille asukkaille.

Myytévissa oleva: kdypa arvo > tasearvo, €/asukas
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Kuvio 19. Kuntien myytévissa olevan omaisuuden kdyvin arvon ja tasearvon erotus €/asukas

Alueen kunnilla myytavissa olevan omaisuuden kdypa arvo on 361 €/asukas tasearvoa suurempi.
Myytavissa olevan omaisuuden kdyvan arvon ja tasearvon erotus on Lahdessa suurin yli 600 €/asukas.
Myds Orimattilassa ja Hartolassa on merkittavassa maarin myytavissa olevaa omaisuutta, joka on
taseissa alle kdyvan arvon. Omaisuusryhmittain tarkasteltuna maa- ja vesialueet kdypa arvo oli tasearvoa
suurempi 995 €/asukas, rakennusten 1906 €/asukas ja osakkeiden ja osuuksien 3363 €/asukas.

Tietojen hankkimistapa

Useat kunnat kertoivat, ettd heilld oli hankaluuksia kdypien arvojenmadrittelyssa. Arvioinnissa kunnat
ovat kayttaneet eri keinoja. Toisessa laidassa kunnat ovat tyytyneet kirjanpitoarvoihin. Toiset ovat
suorittaneet hyvinkin perusteellista pohdintaa. Osa arvioinneista perustuu yksittdisten henkildiden
(tekninen johtaja, kunnanjohtaja, kamreeri) arvoihin, osassa tyo on tehty tyéryhmissa.

Maa- ja vesialueiden arvioinnin pohjana on kdytetty tai myyntihintaa. Rakennusten kdypien arvojen
arvioinnin pohjana on kaytetty vakuutustaulukkoa, konsulttiyhtion arvioita tai myyntihintaa. Osakkeiden
ja osuuksien kaypien arvojen madrittely on perustunut kunnan yhtididen omiin tasearvoihin, yhtididen
ilmoittamiin markkinaperaisiin arvoihin, arvopapereiden vaihtokursseihin.

Kaypien arvojen madrittelyssd on sen verran ongelmia, ettd selvitystd voidaan pitdd vain suuntaa-
antavana. Omaisuuden kdyvan arvon tarkastelutilannetta kunnat eivdt ole joutuneet miettimaan
tarkemmin, minka johdosta omaisuus saattaa olla tarkoitustaan vastaavassa kadytossd, mutta tilasuuden
tullen kunnat saattaisivat myos myyda ne, jos siihen tarjoutuisi hyva tilaisuus.




3.5 Korjausvelka

Tilinpaatoksestd ja taseesta saatavaan kuvaan saattaa vaikuttaa oleellisesti kunnan rakennusten ja
rakennelmien korjaustarve. Viime vuosina on alettu puhua korjausvelasta. Korjausvelasta on hieman
toisistaan poikkeavia maaritelmia, mutta niilla ei ole suurta eroa. Usein se maaritelldadn summaksi, joka
rakennuksiin ja rakennelmiin on sijoitettava, jotta kdyttéomaisuus olisi edelleen kayton kannalta hyvassa
kunnossa. Erdan yleisesti kdytetyn indeksin mukaan hyva taso on 75 % uudesta, jolloin korjausvelka on
se summa, joka tarvitaan rakennusten ja rakenteiden saattamiseksi tuolle tasolle.

Kunnilta tiedusteltiin kolmen omaisuusryhman korjausvelkaa:

1. Yhtiditetty omaisuus, vain asuntokiinteistot

2. Peruspalvelukdytdssa oleva omaisuus

3. Kunnallistekninen omaisuus
Kustakin ryhmastd tiedusteltiin korjausvelkaa, korjauksiin vuosina 2005-2009 kaytettya rahasummaa
seka rakennusten ja rakennelmien keski-ikaa.
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Kuvio 20. Kuntien korjausvelka v. 2009 ja korjaukset 2005-2009

Kuntien ilmoittaman korjausvelan maara vaihteli melkoisesti, keskimaarin se oli 1234 €/asukas.
Suurimmat korjausvelat olivat Lahdessal715 €/asukas, Nastolassa 1659 €/asukas, ja Orimattilassa 1598
€/asukas.

Jossain kunnissa korjausvelka on hyvin pieni kuten Heinolassa ja Himeenkoskella. Pientd korjausvelkaa
saattaa selittda viime vuosina tehdyt rakennusten korjaukset. Vuosina 2005-2009 kunnat ovat
kdyttdneet korjauksiin keskimaarin 867 €/asukas. Vaihteluvali on varsin suuri. Heinola (1590 €/asukas)
on tehnyt selvasti keskiarvoa enemman rakennusten korjauksia. Myos Hollolan, Karkolan ja Padasjoen
viime vuosien korjaukset ovat korjausvelkaa suuremmat. Jonkinlaista korrelaatiota on havaittavissa
tehtyjen korjausten ja korjausvelan valilla.

Tietojen hankkimistapa

Kunnat ovat tehneet korjausvelka-arvionsa hyvin eri tavalla. Arvion on tehnyt tyoryhma, tekninen
johtaja, rahatoimisto, kunnansihteeri tai muut vastuuhenkilot. Osassa kunnissa on kdytetty hyvaksi
Haahtela-indeksid ja systemaattista tilarekisteria.




3.6 Tunnuslukutarkastelu vuoden 2009 yhteismitallistetuilla tiedoilla ja

vertailut oikaisemattomiin tunnuslukuihin
Seuraavassa on koottu yhteen kuntien taseiden tiedot ja niita oikaisevat tiedot.
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Kuvio 21. Kéyvilld arvoilla oikaistu varallisuus, €/asukas

Kuviosta voi havaita, ettd Lahden varallisuus ylittda selvasti muiden kuntien varallisuuden ja kuntien
vdlinen hajonta on suurta. On kuitenkin muistettava, ettda kdypien arvojen madrittelyn kohteena ollut
varallisuus on pdaosiin sellaista, etta sen kaytto jatkuu entiselldan.
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Kuvio 22. Korjausvelalla oikaistu kuntien bruttovelka €/asukas




Kuvio 22 havainnollistaa kuntien bruttovelkaa lisdttyna arvioidulla korjausvelalla. Suurimmat velvoitteet
ovat Lahden kaupungilla ja Padasjoella. Kuntien yhdistymisen kannalta velan luonteesta on pidettadva
mielessd, ettd varsinaista velkaa harvat kunnat maksavat pois, vaan pitavat tietynlaisen jatkuvan
velkatason. Korjausvelan pitdisi nakya aidosti tulevien vuosien menoissa ja verorasituksena.

Suuntaa-antavasti voidaan vield yhdistda edelld selostettu oikaistu varallisuus ja oikaistu velka seka
laskea korjattu nettovarallisuus. Tata esittaa seuraava kuvio.

Korjattu varallisuus - korjattu velka €/asukas
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Kuvio 23. Oikaistu kuntien nettovarallisuus €/asukas

Kuntien oikaistu nettovarallisuus vaihtelee varsin paljon. Lahden nettovarallisuus on moninkertainen
verrattuna alhaisimpien varallisuuden kuntiin. Kuntien yhdistymisen ndakdkulmasta oleellista on, mihin
tuota varallisuutta kaytetdan ja miten sen kadytté nakyy kuntalaisten maksamissa veroissa.

4. Riskit

4.1 Ymparistoriskit

Paijat-Hameen alueen ymparistoriskeistd on tietoja vain yksittdisten kuntien toimintakertomuksissa ja
niissakin vain valikoidusti ja keskimaarin suorastaan niukasti. Koottua tietoa asiasta kuntakohtaisesti
voidaan kuitenkin muodostaa kahta viranomaislahdettd kdyttden. Kummatkin ldhteista sijaitsevat
alueelle toimintansa suuntaavissa ELY-keskusten toimipisteissa. Yhtadltd tietoja voidaan jalostaa
ymparistolupia koskevista tiedoista. Toisaalta ovat kaytettdvissa tietolahteet, jotka koskevat maaperaan
liittyvia riskeja. Jalkimmaiset kytkeytyvat oleellisesti myos vesivarojen laatuun liittyviin riskeihin. Tama
johtuu Paijat-Hameessa etenkin siitd, etta sielld ja erityisesti alueella tavallisten harjumuodostuminen
yhteydessa sijaitsee huomattavia pohjavesialueita ensinndkin | Salpausselan alueella Karkolan-Hollolan-




Lahden-Nastolan suunnalla ja toiseksi Il Salpausseldn alueella Asikkalan-Padajoen-Heinolan suunnalla.
Paijat-Hameessd pohjavesi riittdd vedenhankintaan eikd niin sanotun tekopohjaveden valmistus ole
ajankohtaista toisin kuin useilla muilla maamme alueilla. Asiaan liittyy myos se seikka, ettd
padkaupunkiseudun vedenhankinta poikkeusoloja silmalldpitden tukeutuu paljolti P&ijat-Hameen
vesivaroihin. Maaperaan liittyvat riskit ja ymparistélupakysymykset liittyvat toisiinsa myos siten, etta
enemmistd luvista myOnnettdessd on Paijat-Hameessad kiinnitetty huomiota siihen, ettd luvanalaiset
toiminnat sijaitsevat pohjavesialueilla.

Ympadristoluvat jakaantuvat kahteen Iluokkaan. Niistd edelliset myonnetddn pdaaasiassa suurille
toimijoille. Jalkimmaiset luvista puolestaan myonnetdan padasiassa pienille toimijoille. Joskin lupien
luokista edellisessa riskit ovat periaatteessa ja keskimdarin suuremmat kuin jalkimmaisessa, suuria
ymparistoriskeja voivat aiheuttaa myds erdat pienten toimijoiden toiminnat. Ensimmaiseen lupien
luokkaan kuuluu Paijat-Hameessa noin 240 tapausta. Jalkimmaiseen luokkaan sijoittuu tapauksia noin
460. Lupatapauksia kummassakin luokassa yhteensa kertyy siis noin 700. Edellisen luokan riskeistad noin
170 kuuluu luokkaan 'A’ eli kysymyksessa on toiminta, jota edelleen harjoitetaan. Vastaavasti noin 70
tapausta sijoittuu ‘P’-luokkaan. Siind on kysymyksessa aikaisemmin harjoitettu toiminta, josta edelleen
aiheutuu ymparistoriskeja, vaikka toiminta on lopetettu tai todettu, ettei se ole enaa
ympéristolupavelvollista. Jalkimmaisen luokan riskeista luokkaan ’A’ sijoittuu noin 390 ja luokkaan P’
noin 70.

Maa-alueisiin liittyvia riskeja on Paijat-Hameessa 12 kunnan alueella paikannettu kaikkiaan 919
kohteessa. Toimialoittain suurimmat riskien |dhteet muodostavat polttoaineen jakelu ja
liikennetoiminta, jatteenkdsittely, moottoriajoneuvojen huolto ja korjaus, ampumaradat,
metalliteollisuus, sahat ja kyllastamot sekd taimi- ja kauppapuutarhat. Kohteista noin 55 % sijaitsee
pohjavesialueilla. Riskeihin vaikuttavat paitsi niiden lahteet, my0s maaperd kuten yhtaaltd sen
lapédisevyys riskeja lisddvana seikkana ja toisaalta maaperdn imeytyskyky riskeja hillitsevana seikkana.
Esimerkkind voidaan esittda perinteisia liikennemerkkivareja kayttava kartta tietyista ymparistoriskeista
Lahden ja osin Hollolan ja Nastolan kunnan alueilta (ks. kuvio).*
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Kuvio 24. Ympdristoriskien paikantumisesta Lahden seudulla

! paijat-Hameen Liitto, Envigrid-projektittp://www.gsf.fi/otagis/envigrid/index.htnkaytetty 18.4.2010.
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Sen enempaa ymparistélupia koskevia tietoja kuin maaperaan liittyvia riskeja ei ole kuntien eikd muiden
tahojen toimesta muodostettu siten, ettd olisi kdytetty euroa yhteisenad mittayksikkona. Eraat kunnat
ovat tosin monetarisoineet tiettyja ymparistoriskeistd tekemalld niitd silmalld pitden varauksia.
Menettely kattaa kuitenkin vain pienen osan niistd riskeistd, joilla saattaa olla myos
kunnallistaloudellista merkitystd, mikali asiat kehittyvat siihen suuntaan, ettd kunta joutuu
kdynnistdamaan toimenpiteita.

Kaytettavissa olevien tietojen perusteella voidaan esittda yleiskatsaus ymparistoriskeista Paijat-Hameen
kunnittain. Riskien kohdistumista koskevaa karkeaa arviointia varten on laskettu kaikkiaan kuusi eri
tunnuslukua, joista kaksi ensimmaista paria kohdistuvat erikseen kumpaankin ymparistélupien ryhmaan.
Tunnusluvut jakaantuvat kahteen lajiin. Yhtdaltda yksi ryhma niistd suhteuttaa kunkin kaytetyista
kaikkiaan kolmesta riski-indikaattorista kunnan asukaslukuun ja toisaalta toinen tunnuslukujen ryhma
suhteuttaa kunkin samoista riski-indikaattoreista kunnan pinta-alaan. Tunnusluvut ovat seuraavat.
Ensiksi, on laskettu tunnusluku (E) riskeja aiheuttavia toimintoja varten suuremmille toimijoille
myonnettyjen lupien maarastd kunnan asukasluvun 1 000 henked kohden. Toiseksi on laskettu
tunnusluku (F) samaisten lupien maarasta kunnan pinta-alan 100 neliokilometrid kohden. Kolmanneksi
ja neljanneksi, samat tunnusluvut (H, 1) kuin suurimmille toimijoille myonnettyjen lupien ryhmassa on
laskettu myos ryhmaéssa, joka kostuu pienemmille toimijoille myo6nnetyistd luvista. Viidenneksi on
laskettu tunnusluku (K) maaperaan liittyvien riskitapausten maarastd kunnan asukasluvun 1 000 henked
kohden. Kuudenneksi on laskettu tunnusluku (L) samasta tapausten maarasta kunnan pinta-alan 100
neliokilometria kohden. Edelleen, taulukossa on tiivistden esitetty kuntien julkistamaan
kertomusaineistoon mahdollisesti sisaltyvat tiedot ymparistoriskeista ja erdista yleisista riskinhallintaan
liittyvista toimenpiteista kunnassa (ks. taulukko).




Taulukko 5. Arvioita ymparistoriskeista Paijat-Hameen kunnissa

Taulukko. Arvioita ymparistoriskeista Péaijat-Hameen kunnissa.

A.Maa- B. C. D. E. F. G. H. I J. K. L. M. Tiedot asiasta kunnan uusimmassa

pinta-ala As.luku  As.-  Luvat, Riski- Riski- Luvat, Riski- Riski- Maape- Riski- Riski- tilinpaatdsaineistossa

km2 31.12.20 tiheys/ ryhmal, suhde- suhde- ryhma  suhde- suhde- réanlit- suhde- suhde-

08 maa-  kpl luku D*  luku I, kpl  luku G* luku  tyvat luku H* luku
km2 1 D* 1000/ G*100/ riskit, kpl 1000/B H*
000/B 100/A B A 100/B
Artjarvi 176 1466 8,3 7 48 4,0 19 13,0 108 17 116 9,7 Eivarsinaisesti esitetty
Asikkala 564 8604 153 8 0,9 1,4 31 3,6 55 63 73 112
Hartola 544 3466 6,4 9 2,6 1,7 17 49 31 50 14,4 9,2 Eiympéaristoraporttia, valtatie 4 erityinen riskilahde
Heinola 564 20545 364 30 15 53 42 2,0 74 129 6,3 22,9 Ent saha-alueen ymparistdvastuu 150 000 EUR
Hollola 463 21747 47,0 23 11 5,0 37 1,7 8,0 144 66 311
Hémeenko
ski 189 2136 11,3 7 33 3,7 24 112 12,7 17 8,0 9,0 Eivarsinaisesti esitetty
Karkola 258 4927 191 9 1,8 35 29 59 11,2 47 95 18,2 Jatevesihuollon riskeja otettu huomioon
Lahti 135 100080 741,3 78 08 57,8 116 12 859 243 24 180,0 Laatii ympéristétilinpaatoksen, 18 indikaattoria
Nastola 324 15044 464 14 0,9 4,3 25 1,7 7,7 75 50 231
Orimattila 609 14810 243 22 1,5 3,6 47 3,2 7,7 60 41 9,9
Padasjoki 523 3513 6,7 13 37 2,5 13 3,7 25 34 9,7 6,5
Varaus liittyen ent. kaatopaikkaan; jatehuoltoselvitys

Sysma 667 4509 6,8 14 3,1 21 33 7,3 49 40 8,9 6,0 laaditaan
Yht. 5016 200847 40,0 234 1,2 4,7 433 2,2 8,6 919 46 183

-



Keskeiset pddtelmdt

Ensiksi, tietty maara riskeja saattaa aiheutua jo siitd, etta tietty kunta on ylipaataan olemassa erillisena
yksikkond, mikda saattaa aiheuttaa erdiden riski-mittareiden keskimaardista suurempia arvoja
asukasluvultaan pienissa kunnissa. Tietyn alueen kuntien yhtyminen suuremmaksi kunnaksi saattaa
edistdd riskien hallintaa siksi, ettd riskit jakautuvat siitd ldahtien entistd hyvinkin huomattavasti
laajemman muodostuman kannettaviksi.

Toiseksi, kaytettyjen tunnuslukujen eli taulukon ’riskisuhdelukujen” mukaan riskeja jakaantuu ja
paikantuu joukkoon kuntia, joista osa on vaest6ltaan pienia mutta jotka ovat pinta-alaltaan sen sijaan
hyvinkin kohtalaisen kokoisia. Erilaiset toiminnot ovat mitd moninaisimmista syistda vuosikymmenten
saatossa sijoittuneet sinne missa niita edelleen harjoitetaan tai missa niistd niiden loppumisen
jalkeenkin kenties aiheutuu riskeja.

Kolmanneksi, riskitarkastelu viittaa siihen oleelliseen seikkaan, ettei Paijat-Hameen alueella vallitsee
sellaisia, kuntaliitosaikeita ajatellen erityisesti huomioon otettavia ymparistoriskeja, jotka rasittaisivat
mahdollisesti muodostettavan suurkunnan taloutta epdsuhteisesti sikali, ettd nuo riskit esiintyisivat
vahvasti keskittyneina ja lisaksi paljolti kattamattomina jonkin tai joidenkin keskenaan yhtyvien kuntien
alueella.

Tarkastelu viittaa myds siihen ilmeisen yleiseen seikkaan maassamme, ettd erityinen
yhteiskuntataloudellinen ymparistolaskentatoimi on viela kehitys- ja kehittdmisvaiheessa. Vaikka
trendilld kohden suuria kuntayksikkoja saattaa olla my®s varjopuolensa, suurenevan kuntakoon
myonteisiin  sivuvaikutuksiin  kuuluu toivottavasti se, ettd ympadristélaskentatoimen kehitysta ja
soveltamista voidaan vauhdittaa ja muodostaa sen keinoin laaditut laskelmat kunnallistalouden
laskentatoimen elimellisiksi osiksi.

4.2 Muut riskit

Kuntien riskienhallinta ei ole tilinpaatosasiakirjojen perusteella kovin kehittynyttd. Varsinainen laajempi
riskien kartoitus tai systemaattinen riskienhallintapolitiikka puuttuu niin suurilta kaupungeilta kuin
pieniltd kunniltakin. Tosin riskienhallinnan laatuarvio on tehty mm. Sysmassa yhteistyossa
vakuutusyhtion kanssa ja Hollolassa on valmisteilla riskienhallintasuunnitelma.

Sopimustoiminta on yksi keskeinen osa riskienhallintaa ja sopimusriskien merkitys kunnissa on kasvanut
sitd myota, kun toimintoja on ulkoistettu. Sopimusten tekoa ohjataan alueen kunnissa ohjeistusten ja
sisdisen valvonnan menetelmilla. Sopimuksenhallintajarjestelmia on otettu kdyttéon mm. Heinolassa ja
SOTEY:ssa.

Kuntien tilinpdatostietojen perusteella kerattiin yhteen euromaaraiset leasing-vastuut, antolainaukset,
takaukset seka sopimusvastuut. Kuntia pyydettiin antolainaukseen, takauksiin ja sopimuksiin liittyen
arvioimaan kuhunkin osa-alueeseen riskin toteutumisen todennakoisyys eli riski-%. Lisaksi pyydettiin
nimeamaan erikseen kukin vastuuriski, mikali sen taloudellinen vaikutus on yli 10€/asukas tai yksittdinen
yli 100000 €. Edelleen pyydettiin nimedamaan erikseen kuntakonsernin ulkopuolelle my&nnetyt
takaukset. Lahden tiedot puuttuvat osittain ja aivan kaikkia pyydettyja tietoja kunnat eivat tayttaneet.
Kunnissa riskit nahtiin yleisesti ottaen melko pienina tai jopa riskittomina.




Sopimusvastuut

Sopimusvastuisiin liittyvia riskeja arvioi kolme kuntaa. Riski-%:n vaihteluvadli on 0-5%. Suurimman riskin
arvioinut Lahti tasmeni, ettd sopimusrikkomusmahdollisuus aiheuttaa arvioidun riskin. Seuraavasta
taulukosta ilmenee yhteenveto sopimusriskien osalta.

Taulukko 6. Sopimusvastuisiin liittyvat riskit

kunta konserni

Riski-%

Lahti 25411 500
Heinola

Orimattila

Artjarvi

Asikkala

Hartola

Hollola

Hameenkoski 0
Karkola 57 000
Nastola

Padasjoki 63 884
Sysma

PHSOTEY
PHKK
PHL

25461 500

46 310

52714
11039
94 000
349 879

5%

3%

0%

Antolainat

Kuntia pyydettiin maarittamaan vuoden 2009 tilinpaatostilanteessa olevien antolainojen maara, kohteet
seka arvioimaan niihin liittyvat riskit. Artjarven tietoja ei saatu pyydettyyn ajankohtaan mennessa.
Seuraavasta taulukosta ilmenee antolainojen maarat, joita oli kunnilla kaikkiaan n. 254 milj.€. Konsernin
ulkopuolisia lainoja kunnilla oli vain pieni osa eli 6,5 milj.£.

Taulukko 7. Kuntien antolainojen maarat yhteensa (1000€)

Padas- Ori- H3ameen-
| Konsernin sisdiset antolainat (1000 €) Sysma joki | mattila| Nastola | Karkola koski | Hollola
1a. Elinkeinotoimintaan annetut lainat 5578 20| 3460 0
1b. Muuhun toimintaan annetut lainat 118| 3328 2211 1 1226
Il Konsernin ulkopuolelle annetut lainat 87 0 20
Yhteensa 5578 138| 6788 2298 0 1| 1246
Art-
| Konsernin sisdiset antolainat (1000 €) Heinola | Asikkala| Hartola Lahti| jarvi YHT
1a. Elinkeinotoimintaan annetut lainat 0 204 | 1162567 125518
1b. Muuhun toimintaan annetut lainat 1000 747 0| 113337|? 121 968
Il Konsernin ulkopuolelle annetut lainat 450 60347 6591
Yhteensa 1000 747 654 | 235627 |? 254 077




Vapaamuotoisissa riskiarvioissa kunnat luettelivat antolainojen kohteita, joita oli mm. |ampdyhtict,
kiinteistoyhtiot, elinkeinoyhtiot, jne. Merkillepantava tilanne on Sysmassa, jossa lainoista 4,7 milj.€ on
kunnan 100 %:lle kehitysyhtiolle annettua sijoituksiin kirjattua pddaomalainaa. Kehitysyhtio ei siitd pysty
vastaamaan ja kunta joutuu tilanteen tavalla tai toisella ratkaisemaan. Hartolassa taas Ita-Hameen
kansansivistystyon saatiolle annettu 416 000 € laina on kdytdnndssa osamaksusopimus jolla saatio
hankkii toimitilat kunnalta.

Kuntien vastaukset antolainojen osalta |6ytyvat liiteaineistosta ja esittelykalvoilta.

Takaukset

Kuntien antamien takausten osalta riskit arvioitiin valilla 0-40% seuraavan taulukon mukaisesti.
Takauksia ovat saaneet mm. vesiosuuskunnat, kehitysyhtiét, elinkeinotoiminta, kiinteistdyhtiot,
palvelu/vanhustentalot ja hallit/toimitilat. Hartola on omavelkaisten takausten lisdksi antanut
taytetakauksia Kiinteisté Oy Vasallin lainoille. Tilinpaatokseen on merkitty taytetakauksen kohteena
olevan lainan saldo tilinpaatoshetkelld, mutta kiinteistéosakeyhtion pankille ensisijaiseksi vakuudeksi
antamien kiinteistokiinnitysten arvoa ei ole arvioitu, joten kunnan todellista takausvastuuta on vaikea
selvittad. Padasjoen takaussumma koostuu kaytanndssa kahdesta hallista, joiden riskipitoisuus voidaan
katsoa olevan elinkeinotoimintaan verrattavissa.

Taulukko 8. Takausriskit

Takaukset

Kunta Konserni

Tytaryhtiot Muut Yhteensa Yhteensa Riski-%
Lahti 68419070 879749 69 298 819 1356 065 5%
Heinola 1288979 151 375 1440 354 1451 232 0%
Orimattila 1244 651 645 182 1889 833 1933070 20%
Artjarvi 565 668 565 668 30 %
Asikkala 9244 975 436 058 9681 033 5%
Hartola 4269034 3450000 7719034 30 %
Hollola 11288 906 889 306 12178 212 12178 212 40 %
Hameenkoski 21818 24132 10 %
Karkola 1123 000 1129 000 0%
Nastola 1922 356 0%
Padasjoki 1677 362 10 %
Sysma 683 054 354731 1037 785 1037 785 0%
PHSOTEY
PHKK
PHL




Leasing-vastuut
Leasing-vastuisiin liittyvia riskeja pidettiin erittdin pienind. Seuraavasta taulukosta ilmenee, ettd
riskiprosentin vaihteluvali annettujen tietojen osalta oli 0-30%.

Taulukko 9. Leasing-vastuisiin liittyvat riskit

Leasing vastuut

Kunta Konserni

2010 eraant. myohemmin yhteensd |2010erddnt. my6hemmin vyhteensa Riski-%
Lahti 1289717 2303127 3592844 5361363 18 649 397 24 010 760 5%
Heinola 122 000 137 000 259 000 283 000 344 000 627 000 0%
Orimattila 79 004 170 636 249 640 564 622 5%
Artjarvi 19333 13490 32823 30%
Asikkala 70129 112171 182 300 2%
Hartola 62 398
Hollola 237 828 322748 560 576 402727 594 267 996 994
Hameenkoski 11446 37673 49120 26 141 61920 88 061 0%
Karkola 25000 42 000 67 000 0%
Nastola 167 261 614 937
Padasjoki 75 645 280573 356218
Sysma 7325 10017 17 342 33072 54411 87483 0%
PHSOTEY 73322 64 956 138 278
PHKK 1756 296 2636370 4392 667
PHL 46 519 43339 110509
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